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ВВЕДЕНИЕ 
 В настоящее время у детей с задержкой психического развития (ЗПР) 
существуют проблемы в освоении норм грамотности письменной речи.  
 Школьные трудности, испытываемые этими детьми, в свою очередь, 
усиливаются наслоением неврозов, психосоматическими расстройствами, 
поведенческими нарушениями и патохарактерологическими формирования-
ми личности, которые отягощают воспитание, обучение и социальную адап-
тацию [8]. 
 Понятия "задержка психического развития" (ЗПР) и "школьная неуспе-
ваемость" неравнозначны, однако тесно связаны между собой. 
 В исследованиях Т.А. Власовой, М.С. Певзнер, В.И. Лубовского и дру-
гих отмечается, что недостаточный уровень развития аналитико-
синтетической деятельности (операций сравнения, обобщения), перцептив-
ных процессов, внимания, снижение памяти, незрелость эмоционально-
волевой сферы у детей с ЗПР обусловливают своеобразие речевого развития 
учащихся данной категории в период начального обучения в школе [15,38]. 
Исследователи отмечают: недостаточность динамической организации речи, 
выражающейся в трудностях развертывания высказывания, низ-
кую речевую активность детей  [20,38] , ограниченность словаря [52, 56], 
примитивность грамматических конструкций , трудности в понимании зна-
чения слов [52].  
 Нарушения в развитии познавательной деятельности и недостаточное 
развитие устной речи являются основными причинами стойкой неуспеваемо-
сти детей с ЗПР и непосредственно определяют, в частности, трудности в 
обучении русскому языку учащихся указанной категории. 
 Актуальность темы исследования диктуется неразработанно-
стью проблем индивидуального подхода при обучении русскому языку 
младших школьников с ЗПР и незначительным числом исследований, на-
правленных на изучение эффективных приемов преодоления трудностей в 
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обучении русскому языку. 
 Цель исследования – теоретически обосновать, разработать и экспе-
риментально апробировать программу по преодолению проблем обучения 
грамотности у детей младшего школьного возраста с ЗПР в условиях инклю-
зивного образования. 
 Объект исследования – состояние грамотности у младших школьни-
ков с ЗПР. 
 Предмет исследования – методы и способы преодоления проблем 
обучения грамотности у младших школьников с ЗПР. 
 Гипотеза исследования – мы предполагаем, что в результате разрабо-
танных предложенных нами методов, возможно облегчить преодоление про-
блем грамотности у младших школьников с ЗПР в условиях инклюзивного 
образования. 
 Исходя из поставленной цели и выдвинутой гипотезы нами были опре-
делены следующие задачи: 
1. Обзорно – аналитическое изучение специальной литературы по теме выпу-
скной квалификационной работы; 
2. Проведение эксперимента по диагностике состояния грамотности у детей 
младшего школьного возраста с ЗПР; 
3. Разработка и апробация программы по обучению грамотности детей 
младшего школьного возраста с ЗПР в условиях инклюзивного образования. 
 Методологическая база: 
методологические источники - положения ведущих отечественных дефекто-
логов и психологов Л. С. Выготского, П. Я. Гальперина, В. В. Давыдова,    
А. В. Запорожца, А. Н. Леонтьева, Д. Б. Эльконина и других ученых, об общ-
ности основных закономерностей психического развития в норме и патоло-
гии, о сензитивных возрастах, о соотношении коррекции и развития, об акту-
альном и потенциальном уровнях развития (зоне ближайшего развития), о 
соотношении обучения и развития и т. д. 
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 База исследования. В качестве базы для проведения исследования бы-
ла выбрана МАОУ Гимназия №1  г. Тюмени. Выбор баз определялся наличи-
ем в школе детей с задержкой психического развития, длительностью опыта 
работы с данной категорией детей и готовностью администрации к сотруд-
ничеству. 
Исследование осуществлялось в три этапа: 
1. Анализ психолого-педагогической и  научной литературы по определе-
нию понятий, составляющей основу проблемы исследования; форми-
рование целей и задач исследования, уточнение гипотезы. 
2. Проведение эксперимента. 
3. Анализ, обобщение и апробация результатов исследования.  
Структура работы состоит из введения, трех глав, заключения, списка ли-
тературы и приложений.  
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ГЛАВА 1. ИССЛЕДОВАНИЕ ПРОБЛЕМ ОБУЧЕНИЯ ГРАМОТНОСТИ 
У ДЕТЕЙ МЛАДШЕГО ШКОЛЬНОГО ВОЗРАСТА С ЗПР В УСЛОВИ-
ЯХ ИНКЛЮЗИВНОГО ОБРАЗОВАНИЯ 
 
1.1. Понятие инклюзивного обучения и его виды 
 
В современной науке и практике для обозначения, описания педагоги-
ческого процесса, в котором здоровые дети и дети с ограниченными возмож-
ностями здоровья обучаются и воспитываются вместе, используются такие 
термины, как интеграция, мэйнстриминг, инклюзия.  
Термин «интеграция» произошел от латинского слова «integrare»  – 
восполнять, дополнять. В педагогике термин «социальная интеграция» поя-
вился в XX в. и использовался первоначально преимущественно в США 
применительно к проблемам расовых, этнических меньшинств, с 60-х годов 
XX в. термин вошел в речевой оборот Европы и стал применяться в контек-
сте проблем людей с ограниченными возможностями здоровья.  
К началу XXI века за рубежом интеграция в широком социально-
философском смысле понимается как форма бытия, совместной жизни обыч-
ных людей и людей с ограниченными возможностями здоровья, что преду-
сматривает осуществление неограничиваемого участия человека с особыми 
потребностями во всех социальных процессах, на всех ступенях образования, 
в процессе досуга, на работе, в реализации различных социальных ролей и 
функций, причем это право законодательно закреплено в большинстве разви-
тых стран мира.  
Зарубежная педагогика рассматривает интеграцию как возможность 
совместной жизни и учения обычных детей и детей с ограниченными воз-
можностями здоровья при поддержке и сопровождении этого процесса мера-
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ми экономического, организационного, дидактического и методического ха-
рактера [44].  
Альтернативным понятию «интеграция» (соединение) считается поня-
тие «инклюзия» (включение). Новый термин «инклюзия» был введен в оби-
ход в 1994 году Саламанкской декларацией о принципах, политике и практи-
ческой деятельности в сфере образования лиц с особыми потребностями. 
В общественном сознании стало укрепляться мнение об инклюзии как 
наиболее прогрессивной (по сравнению с интеграцией) идее, позволяю-
щей любому ребенку независимо от типа и степени выраженности наруше-
ния обучаться вместе со своими нормативно развивающимися сверстниками. 
Однако существует и другая точка зрения. Некоторые специалисты 
считают инклюзию более рискованным и менее эффективным способом со-
вместного обучения детей с особенностями и их нормативных сверстников, в 
отличие от интеграции. Так, например, Р. Дименштейн и  И. Ларикова (Центр 
лечебной педагогики, г. Москва) проводят терминологическое сравнение: 
«Интеграция (от лат. integratio − соединение) – процесс развития, ре-
зультатом которого является достижение единства и целостности внутри сис-
темы, основанной на взаимозависимости отдельных специализированных 
элементов. 
Инклюзия (с англ. inclusion) − включение, добавление, прибавление, 
присоединение. 
Итак, интеграция − процесс двусторонний, симметричный; инклюзия − 
однонаправленный, асимметричный. 
Инклюзивное образование − (от франц. inclusif − включающий в себя), 
термин, используемый для описания процесса обучения детей с особыми по-
требностями в общеобразовательных (массовых) школах.  
Инклюзивное образование − образование, которое каждому ребенку, 
несмотря на имеющиеся физические, интеллектуальные, социальные, эмо-
циональные, языковые и другие особенности, предоставляет возможность 
быть включенным в общий (единый, целостный) процесс обучения и воспи-
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тания (развития и социализации), что затем позволяет взрослеющему челове-
ку стать равноправным членом общества, снижает риски его сегрегации и 
изоляции. Общепринятым считается, что инклюзивное образование − это 
процесс развития общего образования, подразумевающий доступность обра-
зования для всех, что и обеспечивает доступ к образованию детям с особыми 
потребностями. 
Термин «инклюзивное образование» является более современным, от-
ражающим новый взгляд не только на систему образования, но и на место 
человека в обществе. Инклюзия предполагает решение проблемы образова-
ния детей с ограниченными возможностями за счет адаптации образователь-
ного пространства, школьной среды к нуждам каждого ребенка, включая ре-
формирование образовательного процесса (перепланировку учебных поме-
щений так, чтобы они отвечали нуждам и потребностям всех без исключения 
детей, необходимые средства обучения согласно типу отклонения развития 
ребенка, психологическую и методическую готовность учителей, и другое). 
Таким образом, инклюзия предполагает включение детей со специальными 
образовательными потребностями в массовые учреждения, где считается 
важным снять все барьеры на пути к полному участию каждого ребенка в об-
разовательном процессе.  
Американская педагогика рассматривает инклюзию как кардинальное 
преобразование массовой школы под задачи и потребности совместного обу-
чения обычных детей и детей с проблемами в развитии. В немецкоязычных 
странах термин «инклюзия» употребляется сравнительно мало. Здесь про-
должают пользоваться терминами «интеграция», «совместное обучение», 
«включение». Страны, ориентирующиеся на американскую образовательную 
модель, в том числе и Россия, все шире используют термин «инклюзия» [44].  
Идея инклюзивного обучения как педагогической системы, органично 
соединяющей специальное и общее образованиеи принадлежит                  
Л.С. Выготскому, который в 30-е годы XX века одним из первых обосновал 
необходимость такого подхода. Его мысли о связи между социальной актив-
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ностью, социальном окружении и индивидуальным развитием человека за-
ложили методологическую основу социально-образовательной интеграции 
детей с проблемами в развитии.  
Инклюзивная образовательная модель рассматривается многими ис-
следователями не как статичное обучение детей, с трудом поддающееся ка-
ким-либо изменениям, а как динамическое действие, направленное на посто-
янное вариативное изменение условий воспитательно-образовательного про-
цесса, нацеленного на учет индивидуальных возможностей каждого воспи-
танника. Подлинная инклюзия, по мнению авторов научных публикаций, не 
противопоставляет, а сближает две образовательные системы: общую и спе-
циальную. 
Приоритетами в построении модели инклюзивного образования 
являются: 
 принятие философии инклюзии всеми участниками образовательного 
процесса; 
 приоритет социальной адаптации ребенка на каждом возрастном этапе; 
 основополагающее развитие коммуникативных и практических компе-
тенций; 
 профилактика и преодоление искусственной изоляции семьи особого 
ребенка. 
Введение инклюзивного обучения рассматривается как высшая форма 
развития образовательной системы в направлении реализации права человека 
на получение качественного образования в соответствии с его познаватель-
ными возможностями и адекватной его здоровью среде по месту жительства. 
Инклюзивное обучение и воспитание − это долгосрочная стратегия, рассмат-
риваемая не как локальный участок работы, а как системный подход в орга-
низации деятельности общеобразовательной системы по всем направлениям 
в целом.  
Инклюзивная форма обучения касается всех субъектов образовательно-
го процесса: детей с ограниченными возможностями здоровья и их родите-
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лей, нормально развивающихся учащихся и членов их семей, учителей и дру-
гих специалистов образовательного пространства, администрации, структур 
дополнительного образования. Поэтому деятельность общеобразовательного 
учреждения должна быть направлена не только на создание специальных ус-
ловий для обучения и воспитания ребенка с ОВЗ, но и на обеспечение взаи-
мопонимания как между педагогами (специалистами в области коррекцион-
ной и общей педагогики), так и между учащимися с ОВЗ и их здоровыми 
сверстниками (Е.В. Ковалев, М.С. Староверова).  
Следует особо подчеркнуть, что введение инклюзии в образовательную 
систему не должно приводить к уменьшению значения специального образо-
вания. Инклюзивное образование выступает как одно из направлений обра-
зования, вариант предоставления образовательных услуг ребенку с ограни-
ченными возможностями здоровья.  
Образовательная инклюзия, скорее всего, имеет свои пределы, в тех 
случаях, когда для ребенка нецелесообразно совместное обучение, необхо-
димо предоставить возможность обучаться в специализированном учрежде-
нии, позаботившись о формировании социальных умений, включив его в со-
вместные досуговые программы. 
Принципы инклюзивного образования: 
1. Ценность человека не зависит от его способностей и достижений. 
2. Каждый человек способен чувствовать и думать. 
3. Каждый человек имеет право на общение и на то, чтобы быть услы-
шанным. 
4. Все люди нуждаются друг в друге. 
5. Подлинное образование может осуществляться только в контексте ре-
альных взаимоотношений. 
6. Все люди нуждаются в поддержке и дружбе ровесников. 
7. Для всех обучающихся достижение прогресса скорее может быть в том, 
что они могут делать, чем в том, что не могут. 
8. Разнообразие усиливает все стороны жизни человека. 
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Система инклюзивного образования включает в себя учебные заведе-
ния среднего, профессионального и высшего образования. Ее целью является 
создание безбарьерной среды в обучении и профессиональной подготовке 
людей с ограниченными возможностями. Данный комплекс мер подразуме-
вает как техническое оснащение образовательных учреждений, так и разра-
ботку специальных учебных курсов для педагогов и других учащихся, на-
правленных на развитие их взаимодействия с инвалидами. Кроме этого необ-
ходимы специальные программы, направленные на облегчение процесса 
адаптации детей с ограниченными возможностями в общеобразовательном 
учреждении. 
Мировая практика инклюзивного образования 
За рубежом, начиная с 1970-х гг., ведется разработка и внедрение паке-
та нормативных актов, способствующих расширению образовательных воз-
можностей инвалидов. В современной образовательной политике США и Ев-
ропы получили развитие несколько подходов, в том числе: расширение дос-
тупа к образованию (widening participation), мэйнстриминг (mainstreaming), 
интеграция (integration), инклюзия, т.е. включение (inclusion).  Мэйнстриминг 
предполагает, что ученики-инвалиды общаются со сверстниками на праздни-
ках, в различных досуговых программах.  
Интеграция означает приведение потребностей детей с психическими и 
физическими нарушениями в соответствие с системой образования, остаю-
щейся в целом неизменной, не приспособленной для них. Включение, или 
инклюзия   реформирование школ и перепланировка учебных помещений 
так, чтобы они отвечали нуждам и потребностям всех детей без исключения. 
В 1990-х гг. в США и странах Европы вышел ряд публикаций, посвя-
щенных проблеме самоорганизации родителей детей-инвалидов, обществен-
ной активности взрослых инвалидов и защитников их прав, способствовав-
шие популяризации идей инклюзивного образования. 
Исследования экономической эффективности инклюзивного образова-
ния, проведенные в 1980-1990-х гг. и демонстрируют преимущества интегри-
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рованного образования в терминах выгоды, пользы, достижений. 
На сегодняшний день в большинстве западных стран сложился опреде-
ленный консенсус относительно важности интеграции детей-инвалидов. Го-
сударственные, муниципальные и школы получают бюджетное финансиро-
вание на детей с особыми потребностями, и, соответственно, заинтересованы 
в увеличении числа учащихся, официально зарегистрированных как инвали-
ды.  
Положения об инклюзивном образовании включены в Конвенцию 
ООН «О правах инвалидов», одобренной Генеральной Ассамблеей ООН 13 
декабря 2006 года. 
Ситуация с инклюзивным образованием в России 
Первые инклюзивные образовательные учреждения появились в нашей 
стране на рубеже 1980-1990 гг. В Москве в 1991 году по инициативе москов-
ского Центра лечебной педагогики и родительской общественной организа-
ции появилась школа инклюзивного образования "Ковчег". 
С осени 1992 года в России началась реализация проекта «Интеграция 
лиц с ограниченными возможностями здоровья». В результате в 11-ти регио-
нах были созданы экспериментальные площадки по интегрированному обу-
чению детей-инвалидов. По результатам эксперимента были проведены две 
международные конференции (1995, 1998).  
31 января 2001 года участники Международной научно-практической 
конференции по проблемам интегрированного обучения приняли Концепцию 
интегрированного образования лиц с ограниченными возможностями здоро-
вья, которая была направлена в органы управления образования субъектов 
РФ Министерством образования РФ 16 апреля 2001 года.  
С целью подготовки педагогов к работе с детьми с ограниченными 
возможностями здоровья коллегия Министерства образования РФ приняла 
решение о вводе в учебные планы педагогических вузов с 1 сентября 1996 
года курсов «Основы специальной (коррекционной) педагогики» и «Особен-
ности психологии детей с ограниченными возможностями здоровья». Сразу 
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же появились рекомендации учреждениям дополнительного профобразова-
ния педагогов ввести эти курсы в планы повышения квалификации учителей 
общеобразовательных школ. 
По данным Министерства образования и науки РФ, в 2008-2009 гг. мо-
дель инклюзивного образования внедряется в порядке эксперимента в обра-
зовательных учреждениях различных типов в ряде субъектов Федерации: 
Архангельской, Владимирской, Ленинградской, Московской, Нижегород-
ской, Новгородской, Самарской, Томской и других областях. 
В Москве работают более полутора тысяч общеобразовательных школ, 
из них по программе инклюзивного образования лишь 47. 
Текущее российское законодательство в области инклюзивного об-
разования 
На сегодняшний день инклюзивное образование на территории РФ ре-
гулируется Конституцией РФ, федеральным законом «Об образовании», фе-
деральным законом «О социальной защите инвалидов в РФ», а также Кон-
венцией о правах ребенка и «Протоколом №1 Европейской конвенции о за-
щите прав человека и основных свобод». 
В 2008 году Россия подписала Конвенцию ООН «О правах инвалидов». 
В статье двадцать четвертой Конвенции говорится том, что в целях реализа-
ции права на образование государства-участники должны обеспечить инклю-
зивное образование на всех уровнях и обучение в течение всей жизни чело-
века. 
Ратификацию конвенции «О правах инвалидов» планировалось провес-
ти до конца 2009 года. Мосгордума планировала до конца 2009 года принять 
законопроект «Об образовании лиц с ограниченными возможностями здоро-
вья в Москве», несмотря на отсутствие аналогичного федерального закона. 
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1.2. Психолого-педагогическая характеристика детей младшего школь-
ного возраста с ЗПР  
 
Термин «задержка психического развития» предложен Г.Е. Сухаревой. 
Исследуемый феномен характеризуется, прежде всего, замедленным темпом 
психического развития, личностной незрелостью, негрубыми нарушениями 
познавательной деятельности, по структуре и количественным показателям 
отличающимися от олигофрении, с тенденцией к компенсации и обратному 
развитию. 
ЗПР − синдром временного отставания развития психики в целом или 
отдельных ее функций, замедление темпа реализации потенциальных воз-
можностей организма, часто обнаруживается при поступлении в школу и вы-
ражается в недостаточности общего запаса знаний, ограниченности пред-
ставлений, незрелости мышления, малой интеллектуальной целенаправлен-
ностью, преобладании игровых интересов, быстрой перенасыщаемостью в 
интеллектуальной деятельности. Это особый тип психического развития, ха-
рактеризующийся незрелостью отдельных психических и психомоторных 
функций или психики в целом, формирующийся под влиянием наследствен-
ных, социально-средовых и психологических факторов. 
Понятие «задержка психического развития» является психолого-
педагогическим и характеризует, прежде всего, отставание в развитии психи-
ческой деятельности ребенка, синдромы временного отставания развития 
психики в целом или отдельных ее функций (моторных, сенсорных, речевых, 
эмоционально-волевых). 
Выделяют специфические особенности детей с ЗПР, отличающие их с 
одной стороны, от детей с нормальным психическим развитием, а с другой 
стороны - от умственно отсталых детей. Одной из характерных особенностей 
ЗПР является неравномерность формирования разных сторон психической 
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деятельности ребенка. 
Поступающим в школу детям с ЗПР свойствен ряд специфических осо-
бенностей. Они не вполне готовы к школьному обучению. У них не сформи-
рованы умения, навыки, недостает знаний для усвоения программного мате-
риала. Они не в состоянии без специальной помощи овладеть счетом, чтени-
ем и письмом. Им трудно соблюдать принятые в школе нормы поведения. 
Они испытывают трудности в произвольной организации деятельности. Эти 
трудности усугубляются ослабленным состоянием их нервной системы. 
Различные исследователи отмечают у детей с ЗПР дефицитарность ос-
новных свойств внимания (концентрации, объема, распределения), недоста-
точную сформированность произвольного внимания, снижение продуктивно-
сти непроизвольного запоминания, недостаточно высокий уровень сформи-
рованности всех основных мыслительных операций (анализа, обобщения, аб-
стракции, переноса), отчетливые дефекты речи на фоне недостаточной сфор-
мированности познавательной деятельности. 
Детям с ЗПР присущи симптомы органического инфантилизма: отсут-
ствие ярких эмоций, низкий уровень аффективно-потребностной сферы, по-
вышенная утомляемость, слабость волевых процессов, гиперактивность. От-
мечают свойственные им проявления гиперактивности, импульсивности, по-
вышение уровня тревожности и агрессивности, эмоциональную неустойчи-
вость, склонность к подражанию, недостаточную дифференцированность и 
неадекватность эмоциональных реакций на воздействия окружающей среды. 
Всем детям с ЗПР свойственно снижение внимания и работоспособно-
сти. Причем у некоторых детей максимальное напряжение внимания наблю-
дается в начале какой-либо деятельности, а потом оно неуклонно снижается. 
У других − сосредоточение внимания отмечается лишь после того, как они 
выполнили некоторую часть задания. 
Также встречаются дети с ЗПР, которым свойственна нестойкость, пе-
риодичность в сосредоточении внимания. Для этой категории детей харак-
терно снижение долговременной и кратковременной памяти, произвольного 
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и непроизвольного запоминания, низкая продуктивность и недостаточная ус-
тойчивость запоминания (особенно при большой нагрузке); слабое развитие 
опосредованного запоминания, снижение при его осуществлении интеллек-
туальной активности. Детям с ЗПР необходимо больше времени, чем их нор-
мально развивающимся сверстникам, для приема и переработки сенсорной 
информации. 
Существуют типичные особенности, свойственные всем детям с ЗПР: 
1. Ребенок с ЗПР уже на первый взгляд не вписывается в атмосферу 
класса массовой школы своей наивностью, несамостоятельностью, непосред-
ственностью. Он часто конфликтует со сверстниками, не воспринимает и не 
выполняет школьных требований, им в то же время он прекрасно чувствует 
себя в игре, прибегая к ней и тех случаях, когда возникает необходимость уй-
ти от трудной для него учебной деятельности, хотя высшие формы игры со 
строгими правилами (например, сюжетно-ролевые игры) детям с ЗПР недос-
тупны и вызывают страх или отказ играть. 
2. Не осознавая себя учеником и не понимая мотивов учебной деятель-
ности и ее целей, такой ребенок затрудняется в организации собственной це-
ленаправленной деятельности. 
3. Информацию, идущую от учителя, ученик воспринимает замедленно 
и так же ее перерабатывает, а для более полного восприятия он нуждается в 
наглядно-практической опоре и в предельной развернутости инструкций. 
Словесно-логическое мышление недоразвито, поэтому ребенок долго не мо-
жет освоить свернутые мыслительные операции. 
4. У детей с ЗПР низкий уровень работоспособности, быстрая утомляе-
мость, объем и темп работы ниже, чем у нормального ребенка. 
5. Для них недоступно обучение по программе массовой школы, усвое-
ние которой не соответствует темпу их индивидуального развития. 
6. В массовой школе такой ребенок впервые начинает осознавать свою 
несостоятельность как ученика, у него возникает чувство неуверенности в 
себе, страх перед наказанием и уход в более доступную деятельность. 
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Значительное отставание и своеобразие обнаруживается в развитии 
мыслительной деятельности младших школьников с задержкой психического 
развития. Это выражается в не сформированности таких операций, как ана-
лиз, синтез, в неумении выделять существенные признаки предметов и де-
лать обобщение, в низком уровне развития абстрактного мышления. 
Анализ объектов у учащихся с задержкой психического развития отли-
чается меньшей полнотой и недостаточной тонкостью, они выделяют в изо-
бражении почти вдвое меньше признаков, чем их нормально развивающиеся 
сверстники. Деятельность детей при анализе признаков ведется чаще всего 
хаотично, без плана. Подобная картина обнаруживается при изучении про-
цесса обобщения. Недостаточный уровень сформированности операции 
обобщения у младших школьников с задержкой психического развития от-
четливо проявляется при выполнении заданий на группировку предметов по 
родовой принадлежности. Иногда это бывает связано с недостаточным лич-
ным опытом ученика и бедностью его представлений о предметах и явлениях 
окружающей действительности. 
Для очень многих детей с особыми образовательными потребностями 
характерны недостаточная гибкость мышления, склонность к стереотипным, 
шаблонным способам решения. Такие школьники в начале обучения недос-
таточно владеют операцией абстрагирования. Задания, решение которых тре-
бует абстрактного мышления, особенно трудны для детей с задержкой пси-
хического развития. 
Процесс решения интеллектуальных задач определяется эмоционально-
волевыми особенностями младших школьников. Они стремятся избежать 
усилий, связанных с умственным напряжением при решении интеллектуаль-
ных задач. Часто дети с задержкой психического развития подменяют труд-
ную для них задачу более легкой, называют первый пришедший на ум ответ, 
и задача оказывается не решенной даже в тех случаях, когда потенциально 
они в состоянии справиться с нею. 
Наибольшие затруднения возникают у детей с ЗПР при выполнении за-
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даний, требующих словесно-логического мышления. Наглядно-действенное 
мышление оказывается нарушенным в значительно меньшей степени. В наи-
большей степени страдает наглядно-образное мышление. Их наглядно-
образному мышлению присуща недостаточная подвижность образов-
представлений. Как правило, словесно сформулированные задачи, относя-
щиеся к ситуациям, близким детям с ЗПР, решаются ими на достаточно вы-
соком уровне. Простые же задачи, основанные даже на наглядном материале, 
но отсутствующем в жизненном опыте ребенка, вызывают большие трудно-
сти. 
Речь детей с ЗПР также имеет ряд особенностей. Так, их активный сло-
варь значительно сужен, понятия недостаточно точны. Ряд грамматических 
категорий в их речи вообще отсутствует. 
 
1.3. Особенности и проблемы обучения грамотности детей с ЗПР в усло-
виях инклюзивного образования  
 
Одной из основных причин труднообучаемости и трудновоспитуемо-
сти учащихся является особое, по сравнению с нормой, состояние психиче-
ского развития личности, которое в дефектологии получило название «за-
держка психического развития».  
У такого ребенка гораздо дольше (часто на протяжении всех лет обуче-
ния в начальной школе) остается ведущей игровая мотивация, с трудом и в 
минимальной степени формируются учебные интересы. Слабо развитая про-
извольная сфера (умение сосредоточиваться, переключать внимание, усидчи-
вость, умение удерживать внимание, работать по образцу) не позволяет 
младшему школьнику полноценно осуществить напряженную учебную дея-
тельность: он очень быстро устает, истощается.  
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Учебные трудности школьника с ЗПР, как правило, сопровождаются 
отклонениями в поведении. Из-за функциональной незрелости нервной сис-
темы процессы торможения и возбуждения мало сбалансированы. Ребенок 
либо очень возбудим, импульсивен, агрессивен, раздражителен, постоянно 
конфликтует с детьми, либо, наоборот, скован, заторможен, пуглив, в резуль-
тате чего подвергается насмешкам со стороны детей. Из таких взаимоотно-
шений со средой, характеризующихся как состояние хронической дезадапта-
ции, ребенок самостоятельно, без педагогической помощи выйти не может. 
Учитель в работе с такими детьми должен не только видеть указанные огра-
ничения, но и правильно оценивать потенциальные возможности учащихся с 
ЗПР: при индивидуальной помощи (дополнительном объяснении) они пра-
вильно понимают учебную информацию, адекватно используют предлагае-
мую помощь. Школьники с ЗПР при условии систематической коррекцион-
ной поддержки, интеллектуальной стимуляции, общеукрепляющего оздоров-
ления имеют благоприятный прогноз развития. 
Сформированная мотивация − одна из основных движущих сил учения 
ребенка. Учебная мотивация детей с ЗПР резко снижена. Для них длительное 
время ведущей деятельностью продолжает оставаться игра в ее элементар-
ных формах: дети избегают приближающиеся к учебным, сложные игры сю-
жетно-ролевого характера с правилами, запретами. Интеллектуальное отста-
вание сильно тормозит развитие познавательного интереса. Чтобы избежать 
непосильной и неприятной для них ситуации учения, интеллектуального на-
пряжения, дети с ЗПР прибегают в качестве защиты к отказу от заданий, от 
посещения школы. 
Из-за недостаточного для его возраста умения сравнивать, обобщать, 
абстрагировать, классифицировать учащийся не в состоянии самостоятельно, 
без специальной педагогической помощи, усвоить содержательный минимум 
школьной программы и быстро попадает в ряды хронически неуспевающих. 
Часто трудности в учении усугубляются слабой способностью к звуковому и 
смысловому анализу речи, вследствие этого ребенок плохо овладевает навы-
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ками чтения, с трудом осваивает письменную речь. 
Процесс освоения грамотности у детей ЗПР будет значительно отли-
чаться от их нормально развивающихся сверстников.  
Под грамотностью понимают степень владе-
ния человеком навыками письма и чтения на родном языке. Традиционно под 
словом «грамотный» подразумевают человека, умеющего читать и писать, 
или только читать на каком-либо языке. В современном смысле это означает 
способность писать согласно установленным нор-
мам грамматики и правописания.  
Нарушения письменной речи у младших школьников с ЗПР рассматри-
ваются разными авторами неодинаково. Разнообразие подходов свидетельст-
вуют о большой распространенности нарушений письма среди учащихся 
младшего школьного возраста с ЗПР и еще недостаточной изученностью ме-
ханизмов возникновения ошибок и путей их преодоления. Однако общей ха-
рактерной особенностью дисграфии у детей с ЗПР, по мнению большинства 
исследователей, является то, что структура нарушения письма включает не 
единичные неполноценные звенья, а целые комплексы сочетаний неполно-
ценных звеньев. Это способствует формированию стойкой дисграфии и пре-
вращает расстройства письма в системное нарушение. 
В основе трудностей в овладении русским языком детей с ЗПР лежит 
целый комплекс причин, как специфичных только для названной категории 
учащихся, так и характерных для всех учащихся. 
В значительной степени педагоги связывают трудности в овладении 
русским языком как учебным предметом с особенностями речевого и умст-
венного развития младших школьников. Проведенные исследования убеди-
тельно доказывают, что недостатки или нарушения речевого развития, сла-
бость абстрагирования, несформированность пространственной ориентации, 
зрительного и слухового восприятия и памяти, навыков распознавания, срав-
нения, анализа и синтеза, слабость функций произвольности, переноса опе-
рационных действий с одного вида деятельности на другое являются основ-
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ными причинами того, что дети с трудом овладевают теорией и практикой 
языка. 
Основную роль в появлении трудностей в обучении русскому языку, по 
мнению исследователей, играет недостаточное развитие речи детей.  
Н.И. Жинкин назвал речь - "каналом формирования интеллекта" [26]. 
По данным А.Н.Корнева, только 5.7 % детей с проблемами в обучении не 
имеют той или иной речевой патологии [32]. 
А.Г. Зикеев указывает, что на уровне слова у детей, имеющих те или 
иные отклонения в развитии, в устной и письменной речи встречаются неко-
торые отклонения от нормы, которые затрудняют правильное и однозначное 
понимание продуцируемого ими высказывания. Эти отклонения выражаются 
в значительных фонетических искажениях слов, в подменах одного понятия 
другим, в неправильном использовании многозначных слов. Для высказыва-
ний учащихся характерны нарушения связей в речевой цепи, синтаксические 
отклонения на уровне словосочетания, предложения или текста. Значитель-
ное место среди указанных недочетов занимают ошибки в согласовании и 
управлении, нарушение структуры предложения. 
Недостаточная сформированность грамматического строя выражается, 
прежде всего, в наличии морфолого-синтаксических ошибок. Классифициро-
вать эти ошибки можно по-разному, но большинство методистов в конечном 
счете выделяют четыре группы таких ошибок:  
 ошибки в формообразовании, связанные с недифференцированным 
употреблением падежных окончаний существительных по родовой 
принадлежности, по типу склонения и отнесенности к разряду одушев-
ленности;  
 ошибки в употреблении видо-временных и залоговых форм глаголов;  
 ошибочные замены одних частей речи другими, взаимозамены слов 
различных лексико-семантических разрядов внутри данной части речи;  
 ошибки в согласовании и управлении. 
Отклонения в речевом развитии характерны для большинства детей с 
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задержкой психического развития. По данным Е.В. Мальцевой, до 40% детей 
с ЗПР имеют те или иные дефекты речи, у 22,5% помимо нарушений звуко-
вой стороны наблюдаются отклонения в лексико-грамматическом оформле-
нии речи [40]. 
Отставание в речевом развитии проявляется в ограниченности словар-
ного запаса, особенно активного, замедленности в овладении грамматиче-
ским строем речи, недостаточном использовании ряда грамматических кате-
горий и форм в активной речи (Л.В. Яссман). У значительной части детей на-
блюдаются нарушения звукопроизношения, недостаточность фонетико-
фонематического восприятия, снижение слухоречевой памяти, трудности ус-
воения логико-грамматических конструкций. 
Выполняя классификацию или делая обобщения, ученики опираются 
на случайные признаки, наиболее ярко и четко выраженные. Так, при опре-
делении, к какой части речи относится данное слово, они часто видят лишь 
его лексический смысл, игнорируя грамматические признаки.  
А.Г. Зикеев, определяя низкий уровень обобщения у детей указанной 
категории, указывал на трудности не столько выделения существенных при-
знаков, сколько абстрагирования от несущественных. 
Для детей с ЗПР характерно отсутствие или очень низкий уровень са-
моконтроля при письме. Во многих случаях они не замечают допущенных 
ошибок, хотя в другое время (в других условиях) многие способны правиль-
но написать эти же слова или предложения. Учащиеся с ЗПР часто отвлека-
ются в процессе письма, что, очевидно, связано не только с особенностями 
их внимания, но и с возможностью при отвлечении снять напряжение и уста-
лость, возникающие в процессе записи. Темп письма учащихся неравноме-
рен, у большинства медленный. Рука во время письма у многих напряжена. 
Почерк часто непостоянен даже в пределах одной письменной работы. 
Для устной и письменной речи этих учащихся характерно неточное 
употребление слов и словоформ, отсутствие или незначительное количество 
определений, обособленных оборотов, т.е. таких синтаксических образова-
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ний, которые в значительной степени помогают понять основную мысль тек-
ста, облегчают понимание общего содержания. 
Значительная частота дефектов произношения, недостаточное 
овладение звуковым образом слова, звукобуквенным анализом в свою 
очередь обусловливают трудности формирования навыков чтения и письма 
[52]. 
Исследователи доказывают, что появление затруднений в овладении 
грамотностью, наблюдаемые у детей с задержкой психического развития, 
обусловлено несформированностью предпосылок к овладению звуковым 
анализом: дети с трудом выделяют звуки из анализируемого слова, не всегда 
достаточно четко дифференцируют на слух выделенный звук, смешивают его 
с акустически сходным, не могут сравнить звуковой состав слов, отличаю-
щихся одним звуком и т.п.  
Выводы по первой главе 
На сегодняшний день в России сложилось единое образовательное про-
странство, и инклюзия стала ведущим направлением при обучении и воспи-
тании детей с ограниченными возможностями здоровья, что выразилось в 
сближении массовой и специальной образовательных систем. 
Это имеет непосредственное отношение к четко выделяющейся в по-
следнее время большой группе детей с задержкой психического развития.  
Понятие «задержка психического развития» является психолого-
педагогическим и характеризует, прежде всего, отставание в развитии психи-
ческой деятельности ребенка, синдромы временного отставания развития 
психики в целом или отдельных ее функций (моторных, сенсорных, речевых, 
эмоционально-волевых). 
Такие дети не готовы к обучению в школе и испытывают трудности в 
усвоении общеобразовательных программ. Также у данной категории детей 
существуют проблемы в освоении норм письменной речи.  
Процесс освоения грамотности у детей ЗПР будет значительно отли-
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чаться от их нормально развивающихся сверстников.  
Если же у последних причинами дисграфии могут являться: двуязычие 
или многоязычие в семье, дефицит общения и речевых контактов, непра-
вильная речь близких людей или нечеткое произношение слов, слишком ран-
ние попытки обучения ребенка грамоте, когда психологически он к этому 
шагу еще не готов и т.п. То, у детей с ЗПР причины дисграфии по своей 
структуре будут более сложными. 
Нарушения в письменной речи у младших школьников с ЗПР рассмат-
риваются разными авторами неодинаково. Разнообразие подходов свидетель-
ствует о большой распространенности нарушений письма среди учащихся 
младшего школьного возраста с ЗПР, а также недостаточной изученностью 
механизмов возникновения ошибок и путей их преодоления.  
Однако общей характерной особенностью дисграфии у детей с ЗПР, по 
мнению большинства исследователей, является то, что структура нарушения 
письма включает не единичные неполноценные звенья, а целые комплексы 
сочетаний неполноценных звеньев. Это способствует формированию стойкой 
дисграфии и превращает расстройства письма в системное нарушение. 
Исследования, проведенные В.А. Ковшиковым, И.А. Смирновой, 
Е.А. Логиновой, Р.Д. Тригер убедительно доказывают, что недостатки или 
нарушения речевого развития, слабость абстрагирования, несформирован-
ность пространственной ориентации, зрительного и слухового восприятия и 
памяти, навыков распознавания, сравнения, анализа и синтеза, слабость 
функций произвольности, переноса операционных действий с одного вида 
деятельности на другое являются основными причинами того, что дети с 
трудом овладевают теорией и практикой языка. 
Таким образом, можно сказать, что для преодоления проблем обучения 
грамотности у младших школьников с ЗПР в условиях инклюзивного образо-
вания педагогу необходимо разработать адаптированную программу, направ-
ленную на коррекцию не только нарушений письма, но и на развитие высших 
психических функций. 
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Анализ литературных источников по проблеме исследования позволил 
выявить противоречие между значительной распространенностью школьных 
нарушений письма и недостаточной разработанностью педагогических тех-
нологий коррекции этих нарушений у младших школьников с ЗПР. 
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ГЛАВА 2. ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ СОСТОЯНИЯ 
ГРАМОТНОСТИ У ДЕТЕЙ МЛАДШЕГО ШКОЛЬНОГО ВОЗРАСТА  
С ЗПР В УСЛОВИЯХ ИНКЛЮЗИВНОГО ОБРАЗОВАНИЯ 
 
2.1. Организация эксперимента и характеристика испытуемых 
 
 Для исследования состояния грамотности у младших школьников с за-
держкой психического развития в условиях инклюзивного образования была 
отобрана методика констатирующего эксперимента. 
 Цель нашего исследования – теоретически обосновать, разработать и 
экспериментально апробировать программу по преодолению проблем обуче-
ния грамотности у детей младшего школьного возраста с ЗПР в условиях 
инклюзивного образования. 
 Исходя из поставленной цели нами были определены следующие зада-
чи: 
1. Обзорно – аналитическое изучение специальной литературы по теме выпу-
скной квалификационной работы; 
2. Проведение эксперимента по диагностике состояния грамотности у детей 
младшего школьного возраста с ЗПР; 
3. Разработка и апробация программы по обучению обучения грамотности 
детей младшего школьного возраста с ЗПР в условиях инклюзивного образо-
вания. 
 В ходе исследования использовались следующие методы: беседа, метод 
эксперимента, метод изучения продуктов деятельности. 
 Метод беседы использовался как составная часть эксперимента. В про-
цессе беседы выявлялся уровень речевой активности детей, их словарный за-
пас, сформированность грамматического строя речи, состояние звукопроиз-
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ношения и фонематической стороны речи. Основное место в системе исполь-
зуемых методов исследования состояния грамотности занимал метод анализа 
продуктов деятельности, который подразумевал тщательный анализ пись-
менных работ учащихся и выявление специфических ошибок. 
 Исследование проводилось на базе вторых инклюзивных классов МА-
ОУ «Гимназия №1» г. Тюмени. В нем приняли участие дети в количестве де-
сяти человек с ЗПР в возрасте 8-10 лет. Среди них 5 девочек и 5 мальчиков.
 Логопедические характеристики обучающихся представлены в Прило-
жении 1. 
 
2.2. Методы диагностики состояния грамотности у детей младшего 
школьного возраста с ЗПР 
 
 При выборе методики констатирующего эксперимента за основу были 
положены современные представления и научные положения психологии, 
психолингвистики, логопедии о психофизиологической структуре чтения и 
письма, об их симптоматике, механизмах и  видах нарушения, описанные в 
работах Л.С. Выготского, А.Р. Лурии, М.Е. Хватцева, А.Н. Корнева, 
Р.И. Лалаевой и др. 
 Для диагностики состояния грамотности у детей младшего школьного 
возраста с ЗПР нами были использованы 2 блока методик:         1 блок – это 
обследование навыков чтения, 2 блок – обследование письменной речи. 
1 блок. Обследование навыков чтения. 
 Обследованию подлежали техническая сторона  (скорость, способ, вы-
разительность и правильность чтения - количество и тип технических оши-
бок) и смысловая сторона чтения  (понимание прочитанного). Каждый ребе-
нок обследовался индивидуально. Для диагностики скорости чтения исполь-
зовался секундомер. 
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 Процедура обследования навыков чтения: 
1) Был подобран текст, соответствующий ФГОС начального образования 
(рис.1). 
Торопливый ножик. 
 Строгал Митя палочку, строгал да бросил. Косая палочка получилась. Неровная. 
Некрасивая. 
-Как же это так?- спрашивает Митю отец. 
-Ножик плохой, - отвечает Митя, - косо строгает. 
- Да нет, - говорит отец,- ножик хороший. Он только торопливый. Его нужно терпению 
выучить. 
-А как? – спрашивает Митя. 
-А вот так, - сказал отец. 
 Взял палочку да принялся её строгать потихонечку, полегонечку, осторожно. 
 Понял Митя, как нужно ножик терпению учить, и тоже стал строгать потихонечку. 
Полегонечку, осторожно. (69 слов) 
(Е. Пермяк) 
Вопросы: 
 1. Почему у Мити не получалась ровная палочка? 
 2. Как папа подсказал Мите, как надо работать? 
 3. Что сделал Митя после совета папы? 
Рис.1. Текст для диагностики чтения 
Инструкция для ребенка: прочитай текст и ответь на вопросы. 
 Процедура диагностики скорости чтения предполагала прочтение ре-
бенком за одну минуту определенное количество слов (норма по ФГОС на-
чального образования для второго класса 40-50 слов в минуту).  
 Нами были сформированы критерии оценки и уровни навыков чтения: 
1) Критерии оценки скорости чтения, основанные на требованиях ФГОС 
начального образования: 
 0б – отказ от выполнения задания; 
 1б – менее 25 слов; 
 2б – 25 – 39 слов; 
 3б – 40 – 55 слов; 
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 4б – более 55 слов. 
2) Критерии оценки способа чтения: 
 1б – буквенный способ; 
 2б – слоговой способ;  
 3б – слоги + слова; 
 4б – целые слова; 
 5б – беглое чтение. 
3) Критерии оценки выразительности чтения: 
 0б – не соблюдаются логическое ударение и паузы, либо соблюда-
ются неправильно; 
 1б – правильно соблюдаются логическое ударение и паузы. 
4) Критерии понимания прочитанного: 
 0б – не смог правильно ответить ни на один вопрос; 
 1б – ответил правильно на 1 вопрос; 
 2б – ответил правильно на 2 вопроса; 
 3б – ответил правильно на 3 вопроса. 
5) Если ребенок допускал какие-либо ошибки при чтении (замена букв, 
пропуск букв, повтор прочитанного) у него вычитался 1 балл за каж-
дую ошибку. 
 Для оценки состояния навыка чтения нами были выделены следующие 
уровни: 
1) Нулевой уровень (0 баллов) – ученик отказался выполнять какие-либо 
инструкции педагога; 
2) Низкий уровень (1-4 балла) – ученик читает менее 40 слов в минуту, 
побуквенным или слоговым способом, не соблюдает логического уда-
рения и пауз, не смог правильно ответить ни на 1 вопрос по тексту. 
3) Средний уровень (5-8 баллов) – ученик читает от 40 до 50 слов, слого-
вым способом и иногда целыми словами, правильно соблюдает логиче-
ские ударения и паузы, смог правильно ответить на 1 вопрос по тексту. 
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4) Выше среднего уровень (9-10 баллов)– ученик читает 40-55 слов в ми-
нуту, целыми словами, правильно соблюдает логические ударения и 
паузы, смог правильно ответить на 2  вопроса по тексту. 
5) Высокий уровень (11-13 баллов) – ученик читает более 55 слов, беглым 
чтением, правильно соблюдает логические ударения и паузы, смог пра-
вильно ответить на все вопросы по тексту. 
 2 блок. Обследование письменной речи. 
 Отобранная методика обследования письменной речи сочетает в себе 
традиционные для логопедической практики приемы с некоторыми метода-
ми, разработанными Л.С. Цветковой, Т.В. Ахутиной, О.Б. Иншаковой и 
Н.М. Пылаевой. 
 Описание  методики: 
 Методика направлена  на исследование, оценку  письменной речи у де-
тей 2-ого класса массовой общеобразовательной школы. Тексты для обследо-
вания были взяты из методики обследования письма О.Б. Иншаковой. 
 Для оценки выполнения заданий была разработана система балльной 
оценки с учетом характера, степени тяжести и количества допускаемых оши-
бок. При  обработке производится суммирование баллов за каждое задание. 
Уровень состояния письменной речи вычисляется по следующей формуле:  
Успр=(N*100%) / Nmax,  где 
Nmax – максимально успешный результат (6 баллов); 
N – количество набранных ребенком баллов; 
Успр – уровень состояния письменной речи. 
Уровни состояния письменной речи: 
 Успр от 90 до 100% – высокий уровень – безошибочное списывание и 
написание диктанта, либо допущено не более 1 ошибки, связанной с 
нарушением правил орфографии или пунктуации или пропуском слова; 
 Успр от 65 до 90% – средний уровень – допущено 2-3ошибки, связан-
ных с нарушением правил орфографии или пунктуации или пропуском 
слова; 
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 Успр от 50 до 65% – ниже среднего уровень – допущено 4 и более 
ошибок недисграфического характера и/или 1-2 дисграфического; 
 Успр от 49,9% и ниже – низкий уровень – множественные дисграфи-
ческие и орфографические ошибки, либо отказ от выполнения заданий. 
Содержание методики: 
Задание 1: списывание. 
Инструкция: спиши с карточки небольшой рассказ (рис.2). 
Ёжик. 
Теплые лучи разбудили лес. От старой ели легла тень. Вылез тощий ёжик. Он 
стал искать пищу. 
Рис.2. Текст для списывания 
Критерии оценки задания 1: 
3 балла – безошибочное списывание; 
2 балла – допущено 2-3 ошибки, связанные с нарушением правил орфогра-
фии или пунктуации или пропуском слова при письме под диктовку; 
1 балл – допускаются 4 и более ошибок недисграфического характера и/или 
1-2 дисграфического; 
0 баллов – множественные дисграфические и орфографические ошибки, либо 
отказ от выполнения заданий. 
Задание 2: диктант. 
Инструкция: я буду диктовать, а ты пиши (рис.3). 
Гроза. 
Стоит теплый летний день. По небу плывет большая туча. Вот ударил силь-
ный гром. На землю упали первые капли. Полил дождик. Куда бежать? Вася 
и Юля укрылись под навесом. 
Рис.3. Текст для диктанта 
Критерии оценки задания 2: 
3 балла – безошибочное списывание; 
2 балла – допущено 2-3 ошибки, связанные с нарушением правил орфогра-
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фии или пунктуации или пропуском слова при письме под диктовку; 
1 балл – допускаются 4 и более ошибок недисграфического характера и/или 
1-2 дисграфического; 
0 баллов – множественные дисграфические и орфографические ошибки, либо 
отказ от выполнения заданий. 
 
2.3. Анализ результатов и их интерпретация 
 
1 блок. Обследование навыка чтения. 
 Анализ результатов обследования навыка чтения представлен в виде 
рисунка 4. 
 
Рис. 4. Диаграмма состояния навыка чтения 
 Исходя из данных, представленных в диаграмме, видно,  что у 40% об-
следуемых навык чтения находится на среднем уровне, у остальных 60% – на 
низком уровне. Высокого, выше среднего и нулевого уровней не было выяв-
лено ни у кого из испытуемых детей. 
 Подробные данные представлены в таблице 1. 
0% 0% 
40% 
60% 
Состояние навыка чтения 
Высокий уровень Уровень выше среднего Средний уровень 
Низкий уровень Нулевой уровень 
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 Во время обследования у детей отмечались все виды ошибок при чте-
нии: замена букв, пропуск букв, повтор прочитанного. 
 Замена букв наблюдалась у 50% детей, пропуск букв – у  40% детей, 
повтор прочитанного – также у 40% детей. 
 За минуту 50% детей удалось прочитать от 25 до 39 слов, что не соот-
ветствует нормам скорости чтения по ФГОС начального образования для 2 
класса (40-55 слов в минуту). 30% детей укладываются в данные нормы, т.к. 
им удалось за минуту прочитать от 40 до 55 слов. И лишь 20% детей прочи-
тали менее 25 слов за одну минуту, что значительно  ниже нормы.  
 Среди испытуемых преобладал слоговой способ чтения. Он отмечался 
у 40% детей. 30% – читали по слогам и иногда словами. Буквенным способом 
читали 20% детей. А целыми словами – всего 10%. Беглым способом чтения 
не владеет ни один из испытуемых. 
 60% детей не соблюдали логическое ударение и паузы при чтении, ли-
бо соблюдали неправильно. А 40% удалось сконцентрировать внимание и 
выразительно прочитать текст. 
 Помимо навыков чтения, у детей обследовался навык понимания про-
читанного.  
 Результаты показали, что 50%, детей после прочтения текста, смогли 
ответить правильно всего на 1 вопрос. 30% – ответили правильно на 2 вопро-
са. Не смогли правильно ответить ни на один вопрос – 20% детей. И никто, 
из обследуемых, не смог правильно ответить на все 3 вопроса. 
 При исследовании понимания испытуемыми смысла прочитанного тек-
ста выявляется: фрагментарность его восприятия; наблюдается тенденция к 
дословному воспроизведению смысловых единиц текста: стремясь дословно 
передать прочитанное, дети нередко теряют смысловую направленность во-
проса; часто отвечают на вопрос односложными словами; зацикливаются на 
второстепенном и зачастую не могут выделить главное в тексте;  при воспро-
изведении иногда наблюдаются привнесения, не имеющие отношения к со-
держанию прочитанного.   
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 Темп чтения испытуемых отличается значительной вариативностью, 
что можно объяснить замедленностью восприятия печатных знаков и инди-
видуальными особенностями чтецов.  
 Одна из характерных особенностей чтения у детей заключается в том, 
что ошибки являются нестойкими и диффузными: у одного и того же ребенка 
наблюдается наряду с ошибочным и правильное чтение одних и тех же сло-
говых структур. 
 Количество ошибок у обследуемых значительно возрастает при чтении 
слов со сложной слоговой структурой, слогов со стечением согласных. 
2 блок. Обследование письменной речи. 
 Анализ результатов обследования навыка письменной речи представ-
лен в виде рисунка 5.  
 
Рис.5. Диаграмма состояния навыка письменной речи 
 Исходя из данных, представленных в диаграмме, видно, что у 60% об-
следуемых детей навык письменной речи находится на низком уровне, у 30% 
– на уровне ниже среднего, и у оставшихся 10% письменная речь на среднем 
уровне. Высокого уровня письменной речи не было выявлено ни у кого из 
испытуемых. 
 Подробные данные представлены в таблице 2. 
60% 
30% 
10% 
0% 
Состояния навыка письменной речи 
Низкий уровень Уровень ниже среднего Средний уровень Высокий уровень 
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Таблица 2 
Анализ результатов обследования письменной речи 
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 Среди испытуемых не было ни одного ребенка, который бы выполнил 
все задания без ошибок. Анализируя допущенные ошибки, мы выделили сле-
дующие группы ошибок: 
 1. У 80% – ошибки, связанные с недостаточностью фонематического 
восприятия (дифференциации фонем).  К этой группе относятся замены 
букв, обозначающих близкие фонемы, а также нарушения в обозначении 
мягкости согласных. 
 Замены на основе акустического и артикуляторного сходства звуков у 
детей встречались редко. В основном, испытуемые  смешивали звонкие и глу-
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хие согласные (дождик - дожтик), свистящие и шипящие (дождик - дошдик, 
туча - туща). Замены, как правило, носят нестойкий характер. 
 Более многочисленными являются ошибки на обозначение мягкости 
согласных на письме. Наблюдалось ошибочное обозначение мягкости со-
гласных с помощью гласных и с помощью мягкого знака (день - ден, сильный 
- сылный). Указанные ошибки отражают, с одной стороны, трудности диф-
ференциации твердых и мягких фонем, с другой стороны, свидетельствуют о 
не усвоении способов символизации, обозначения мягкости согласных на 
письме, особенно с помощью гласных. 
 2. У 90% – ошибки, связанные с несформированностью фонематиче-
ского анализа. Эти ошибки были самыми многочисленными. Искажения зву-
кобуквенной структуры слова проявлялись в следующих ошибках: пропуски  
гласных и согласных и перестановки букв. 
 Наиболее распространенным видом ошибок был пропуск букв, обозна-
чающих гласные звуки. Как правило, дети пропускают безударную гласную в 
прямом открытом слоге, чаще всего в середине слова (ёжик-ёжк, теплый-
тплый), иногда эти ошибки наблюдаются в конце слова (туча-туч). 
 3. У 70% – ошибки, связанные с несформированностью анализа 
структуры отдельного предложения встречались редко. К этой группе отно-
сятся следующие виды ошибок: слитное написание слов, пропуск слова.                      
У обследуемых детей недостаточно сформировано понятие о слове, особенно 
если речь идет о служебных словах, например о предлогах. 
 4.  У 90%  –  ошибки, связанные с неумением вычленять предложения 
из текста, а также пунктуационные ошибки.  У испытуемых этот вид оши-
бок был одним из самых многочисленных. Часто наблюдался пропуск точки в 
конце предложения, точка ставилась многими детьми лишь в конце диктанта. 
В некоторых случаях после отсутствующей точки новое предложение начи-
налось с большой буквы, чаще же заглавная буква заменялась маленькой бу-
квой. И, наконец, в ряде случаев точка ставилась в конце предложения, одна-
ко следующее предложение начиналось со строчной буквы. 
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 5.  У 80% – замены графически сходных букв. Сюда отнесены замены 
букв, состоящие из различного количества сходных элементов (л-м, у-щ, а-о, 
п-т, г-п), замены букв, отличающихся пространственным расположением 
элементов (в-ц),замены букв, в которых один из элементов отличается по 
изображению и направлению (д-б, и-у). 
 6. У 30%  –  орфографические ошибки. Наибольшее количество ошибок 
наблюдалось на правописание безударных гласных и на написание гласных 
после шипящих. Реже отмечались ошибки переноса, ошибки на написание 
большой буквы. 
 В структуре нарушения письма у испытуемых часто встречаются 
ошибки, допущенные на фоне нарушения звукопроизношения. 
 Анализ ошибок у данных детей позволяет сделать вывод о том, что у 
них наблюдаются следующие виды ошибок: 
 1) ошибки на почве нарушения языкового анализа и синтеза. Этот вид 
ошибок является самым распространенным. Нарушения письма связаны с 
нарушением звукопроизношения, несформированностью процессов звуково-
го анализа и синтеза, нарушением анализа предложений на слова, анализа 
текста на составляющие его предложения; 
 2) ошибки, связанные с нарушением фонемного распознава-
ния (акустическая и артикуляторно-акустическая). В основе этого вида оши-
бок лежит несформированность дифференциации фонем. У данных детей за-
труднена дифференциация свистящих и шипящих, звонких и глухих, твердых 
и мягких согласных; 
 3) оптические ошибки. В основе этого вида ошибок лежит нарушение 
зрительно-пространственного анализа графических образов букв, определе-
ние их сходства и различия. 
 Наблюдение за процессом письма позволило выявить, что большинство 
обследуемых детей негативно реагирует на выполнение письменной работы, 
особенно диктанта. Детям трудно настроится на работу, сконцентрировать 
внимание на восприятии речевого материала. Несмотря на то, что диктуемый 
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отрезок многократно повторялся, дети часто переспрашивали, затрудняясь 
сохранить его в памяти. 
 Испытуемые показали отсутствие либо очень низкий уровень самокон-
троля при письме. В большинстве случаев они не замечали допущенных 
ошибок, хотя в другое время (в других условиях) многие способны не допус-
кать таких же ошибок. 
 Дети часто отвлекались  в процессе письма что, вероятнее всего связа-
но не только с особенностями их внимания, но и с возможностью при отвле-
чении снять напряжение и усталость, возникшую при письме. 
 Темп письма у них неравномерен, у большинства медленный. Часть де-
тей  вообще не успевала записать полностью диктуемый речевой  отрезок. 
Рука во время письма у многих была напряжена. Почерк часто непостоянен, 
даже в пределах одной письменной работы. 
 На основе полученных данных о состоянии письменной речи и навыка 
чтения у обследуемых детей мы выделили следующие уровни состояния гра-
мотности: 
1. Высокий уровень – характеризуется  высоким уровнем состояния 
письменной речи и высоким, либо выше среднего, уровнем навыка 
чтения. 
2. Средний уровень – характеризуется средним, либо ниже среднего, 
уровнем состояния письменной речи и навыка чтения. 
3. Низкий уровень – характеризуется низким уровнем состояния пись-
менной речи и низким уровнем навыка чтения. 
4. Нулевой уровень – характеризуется низким уровнем состояния пись-
менной речи и нулевым уровнем навыка чтения. 
 Анализ результатов обследования состояния письменной речи и навыка 
чтения позволил выявить общий уровень состояния грамотности у испытуе-
мых. Подробные данные представлены в рисунке 6. 
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Рис.6.Диаграмма состояния грамотности 
 Исходя из данных, представленных в диаграмме, видно, что у всех ис-
пытуемых был выявлен низкий уровень состояния грамотности. 
Выводы по второй главе 
 В констатирующем эксперименте мы использовали два блока методик, 
с помощью которых обследовали навыки чтения и состояние письменной ре-
чи у младших школьников с ЗПР.  
 В ходе констатирующего эксперимента нами были разработаны уровни 
навыков чтения и уровни состояния письменной речи.  
 Дети с высоким уровнем навыка чтения характеризовались беглым 
чтением, смогли прочитать за минуту более 55 слов, правильно соблюдали 
логические ударения и паузы, смогли правильно ответить на все вопросы по 
тексту. 
 Дети с уровнем навыка чтения выше среднего характеризовались тем, 
что обследуемые смогли прочитать 40-55 слов в минуту, целыми словами, 
правильно соблюдали логические ударения и паузы, смогли правильно отве-
тить на 2  вопроса по тексту. 
 Дети со средним уровнем навыка чтения характеризовались техникой 
чтения от 40 до 50 слов в минуту, слоговым способом и иногда целыми сло-
0%  
100% 
Состояние грамотности 
Высокий уровень Средний уровень Низкий уровень Нулевой уровень 
42 
 
вами, правильно соблюдали логические ударения и паузы, смогли правильно 
ответить на 1 вопрос по тексту. 
 Дети с низким уровнем навыка чтения техникой чтения менее 40 слов 
в минуту, побуквенным или слоговым способом, не соблюдали логического 
ударения и пауз, не смогли правильно ответить ни на 1 вопрос по тексту. 
 Дети с нулевым уровнем навыка чтения характеризовались отказом вы-
полнять какие-либо инструкции педагога. 
 Анализ результатов обследования навыка чтения показал, что у 40% 
испытуемых навык чтения находится на среднем уровне, у остальных 60% - 
на низком уровне. 
 Дети с высоким уровнем состояния письменной речи – безошибочно 
выполнили списывание и написание диктанта, либо допустили не более 1 
ошибки, связанной с нарушением правил орфографии или пунктуации или 
пропуском слова; 
 Дети со средним уровнем состояния письменной речи – при выполне-
нии заданий допустили 2-3ошибки, связанные с нарушением правил орфо-
графии или пунктуации или пропуском слова; 
 Дети с уровнем состояния письменной речи ниже среднего – могли до-
пустить 4 и более ошибок недисграфического характера и/или 1-2 дисграфи-
ческого; 
 Дети с низким уровнем состояния письменной речи – допустили мно-
жественные дисграфические и орфографические ошибки, либо отказались от 
выполнения заданий. 
 Анализ результатов обследования состояния письменной речи показал, 
что у 60% детей она находится на низком уровне, у 30% - на уровне ниже 
среднего, и у оставшихся 10% письменная речь на среднем уровне. 
 На основе полученных данных о состоянии письменной речи и навыка 
чтения у обследуемых детей мы выделили следующие уровни состояния гра-
мотности: 
1. Высокий уровень – характеризуется  высоким уровнем состояния пись-
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менной речи и высоким, либо выше среднего, уровнем навыка чтения. 
2. Средний уровень – характеризуется средним, либо ниже среднего, 
уровнем состояния письменной речи и навыка чтения. 
3. Низкий уровень – характеризуется низким уровнем состояния письмен-
ной речи и низким уровнем навыка чтения. 
4. Нулевой уровень – характеризуется низким уровнем состояния пись-
менной речи и нулевым уровнем навыка чтения. 
 Анализ результатов обследования состояния письменной речи и навыка 
чтения позволил нам выявить общий уровень состояния грамотности у испы-
туемых. Абсолютно у всех испытуемых  был выявлен низкий уровень гра-
мотности. 
 Таким образом, в ходе эксперимента, у обследуемых детей с ЗПР обна-
руживаются не только трудности в усвоении орфографии и навыков чтения, 
но и специфические нарушения письма, дисграфии. По результатам конста-
тирующего эксперимента мы можем сделать вывод о необходимости прове-
дения коррекционно-развивающей работы по теме исследования. 
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ГЛАВА 3. КОРРЕКЦИОННАЯ РАБОТА ПО ПРЕОДОЛЕНИЮ 
ПРОБЛЕМ ГРАМОТНОСТИ У ДЕТЕЙ МЛАДШЕГО ШКОЛЬНОГО 
ВОЗРАСТА С ЗПР В УСЛОВИЯХ ИНКЛЮЗИВНОГО ОБРАЗОВАНИЯ 
 
3.1. Теоретическое обоснование, принципы и направления 
коррекционной работы по преодолению проблем обучения грамотности 
у детей младшего школьного возраста с ЗПР в условиях инклюзивного 
образования 
 
 Анализ научной литературы и данных констатирующего эксперимента 
подтвердил предположение о том, что у детей младшего школьного возраста 
с ЗПР наблюдается недостаточный уровень грамотности, а также проблемы 
при её изучении. 
 Проблемы в изучении грамотности у детей данной категории проявля-
ются на фоне нарушения звукопроизношения, недостаточной сформирован-
ности познавательной деятельности и связаны с особенностями их психо-
физического развития.  
 При разработке коррекционной программы мы основывались на общие 
принципы и правила коррекционной работы:  
1. Индивидуальный подход к каждому ученику.  
2. Предотвращение наступления утомления, используя для этого разно-
образные средства (чередование умственной и практической деятель-
ности, преподнесение материала небольшими дозами, использование 
интересного и красочного дидактического материала и средств нагляд-
ности).  
3. Использование методов, активизирующих познавательную деятель-
ность учащихся, развивающих их устную и письменную речь и форми-
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рующих необходимые учебные навыки.  
4. Проявление педагогического такта. Постоянное поощрение за малей-
шие успехи, своевременная и тактическая помощь каждому ребёнку, 
развитие в нём веры в собственные силы и возможности. 
 Программа коррекционной работы включает в себя взаимосвязанные 
направления, которые отражают ее содержание.  
1. Диагностическое направление.  
Особенностями данного направления являются:  
 определение актуального уровня развития и потенциальных возможно-
стей ребёнка («зоны ближайшего развития»);  
 определение оптимальных условий индивидуального развития в про-
цессе комплексного воздействия на ребёнка;  
2. Коррекционное направление. 
Основными задачами являются:  
 компенсация отклонений в познавательном развитии детей с ЗПР;  
 восполнение пробелов предшествующего обучения;  
 преодоление негативных особенностей эмоционально-личностной сфе-
ры;  
 нормализация и совершенствование учебной деятельности; оказание 
своевременной специализированной помощи в освоении содержания 
образования;  
 коррекция недостатков развитии детей с ограниченными возможностя-
ми здоровья в условиях общеобразовательного учреждения;  
 формирование универсальных учебных действий у обучающихся (лич-
ностных, регуляторных, познавательных, коммуникативных).  
3. Консультативное направление. 
 Включает в себя: 
 оказание помощи педагогам и родителям учащихся в вопросах воспи-
тания и обучения ребёнка; 
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 разработку рекомендаций в соответствии с возрастными и индивиду-
ально-типологическими особенностями детей, состоянием их сомати-
ческого и психического здоровья; 
 включение родителей в решение коррекционно-воспитательных задач 
и работу по профилактике вторичных нарушений развития.  
 Также в данной программе мы использовали  приемы коррекционного 
воздействия на эмоциональную и познавательную сферу детей с задержкой 
психического развития: 
1. Игровые ситуации. 
2. Дидактические игры, которые связаны с поиском видовых и родовых 
признаков предметов. 
3. Игровые тренинги, способствующие развитию умения общаться с дру-
гими.  
4. Психогимнастика и релаксация, позволяющие снять мышечные спаз-
мы и зажимы, особенно в области лица и кистей рук. 
 При подборе содержания занятий для учащихся с ЗПР мы учитывали, с 
одной стороны, принцип доступности, а с другой стороны, не допускали из-
лишнего упрощения материала. Его содержание становилось эффективным 
средством активизации учебной деятельности только в том случае, если оно 
соответствовало психическим и интеллектуальным возможностям детей и их 
потребностям.  
 
3.2. Программа и содержание коррекционной работы по преодолению 
проблем грамотности у детей младшего школьного возраста с ЗПР в 
условиях инклюзивного образования 
 
 Настоящая коррекционная работа реализовывалась в структуре  допол-
нительных занятий у обучающихся в возрасте 8 лет на базе вторых инклю-
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зивных классов МАОУ «Гимназия №1» г. Тюмени. 
 При разработке программы нами учитывались особенности овладения 
навыками письма и чтения у младших школьников с ЗПР. Также  мы опира-
лись  на  современные  положения  о формировании навыков письма и чтения 
у детей с ЗПР, о развитии высших психических функций.  
 Общая характеристика. Коррекционная  работа  по  формированию  
навыков письма и чтения  у  младших  школьников  с  ЗПР  строилась  в 4 
этапа. Необходимость  выделения  поэтапной  работы  с  данной  категорией 
обучающихся обусловлена процессом овладения данных навыков от буквы 
до текста,  и тем,  что  несформированность  навыков  письма и чтения  у  
младших школьников с ЗПР сочетается с незрелостью высших психических 
функций.  
 Данная программа предназначена для обучения детей с ЗПР начальной 
школы и рассчитана на 60 часов по 30 минут.  
 Цель программы –  коррекция навыков письма и чтения, формирование 
положительной мотивации к обучению данным навыкам.  
 Задачи:  
 формировать фонематическое восприятие  
 развивать фонематический анализ и синтез  
 развивать сложные формы фонематического анализа  
 развивать слоговой анализ и синтез  
 развитие анализа структуры предложения  
 развивать зрительное восприятие и узнавание.  
 формировать буквенный гнозис.  
 развивать зрительную память.  
 формировать пространственное восприятие, пространственные пред-
ставления.  
 формировать представления о звуках и буквах русского языка.  
 формировать навык слогослияния.  
48 
 
 формировать практические навыки по скорочтению.  
 развивать личностные качества детей – внимания, мышления, памяти, 
воображения.  
 развивать положительную мотивацию, самоконтроль, самооценку.  
 развивать у обучающихся чувства ответственности.  
 повышать учебную (школьную) эффективность, успешность и уверен-
ность в себе.   
 Таким  образом,  коррекционная  работа  по формированию  навыков  
письма и чтения  у  младших  школьников  с  ЗПР определяется следующими 
направлениями: 
 I. Этап «Буква-слог» (с 1-14 занятие)  
  1) Повторение букв и соответствующих им звуков.  
  2) Гласные I - II ряда. Дифференциация артикуляции гласных.  
  3) Повторение букв и соответствующих им звуков. Согласные [Л, 
М, Н, Р, Л’, М’, Н’, Р’, В, Ф, З, С, В’, Ф’, З’, С’, Б, П, Д, Т, Б’, П’, Д’, Т’, Г, К, 
Ж, Ш, Х, Ц, Г’, К’, Х’, Ц’, Ч’, Щ’]  
  II. Этап «Слог-слово» (с 15-30занятие)  
  1) Дифференциация твердых и мягких слогов.  
  2) Совершенствование внимания  
  3) Слоги со стечением согласных  
  4) Развитие языкового анализа и синтеза  
  5) Развитие звукобуквенного анализа и синтеза. 
  6) Понятие «слово».  
  7) Совершенствование семантической стороны речи.  
  8) Формирование догадки (антиципации)  
  9) Развитие зрительного восприятия и внимания.  
  10) Развитие оптико-пространственных представлений  
  11) Обозначение мягкости согласных при помощи «ь» знака в 
конце слова. 
  12) Обозначение мягкости согласных при помощи «ь» знака в се-
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редине слова.  
  13) Обозначение мягкости согласных при помощи гласных II ря-
да.  
  14) Развитие слогового анализа и синтеза.  
  15) Слоговой анализ с опорой на вспомогательные средства  
 III. Этап «Слово-словосочетание» (31-45 занятие)  
  1) Ударение. Смыслоразличительная роль ударения.  
  2) Безударные гласные  
  3) Развитие памяти.  
  4) Развитие слогового анализа и синтеза.  
  5) Слоговой анализ с опорой на вспомогательные средства.  
  6) Развитие связной речи.  
  7) Совершенствование семантической стороны речи. 
  8) Развитие зрительно-пространственной ориентировки и зри-
тельно-моторной координации.  
  9) Совершенствование лексической стороны речи.  
 IV. Этап «Предложение-текст» (46-60 занятие)  
  1) Тренировка памяти  
  2) Совершенствование синтаксической структуры речи  
  3) Слово и предложение.  
  4) Совершенствование синтаксической структуры речи  
  5) Интонационная законченность предложения.  
  6) Развитие внимания  
  7) Совершенствование семантической стороны речи. 
  8) Совершенствование лексической стороны речи.  
  9) Формирование догадки (антиципации).  
  10) Работа над связной речью.  
 Каждое направление имеет свои задачи и строится с учетом определен-
ной последовательности: от более простых форм работы к более сложным, а 
также учитывает поэтапное формирование навыков письма и чтения.  Выде-
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ление каждого направления является условным, так как речевые и неречевые 
психические функции формируются в тесной взаимосвязи, влияя друг на 
друга. 
 Учебный материал при обучении детей с ЗПР должен преподноситься 
небольшими дозами; его усложнение следует осуществлять постепенно. Весь 
учебный материал должен постоянно повторяться для более тщательного 
практического закрепления. Очень важно, чтобы предлагаемая деятельность 
осуществлялась с интересом и эмоциональным подъёмом. Этому способству-
ет использование на уроках красочного дидактического материала и игровых 
моментов. Очень важно говорить с детьми мягким, доброжелательным тоном 
и поощрять их за малейшие успехи. 
 Планируемые результаты. Программа по преодолению проблем гра-
мотности у младших школьников с ЗПР «Как хорошо быть грамотным!» бу-
дет способствовать: 
 развитию зрительного восприятия; 
 формированию буквенного гнозиса;  
 развитию зрительной памяти; 
 формированию пространственного восприятия; 
 развитию слогового анализа и синтеза; 
 развитию фонематического анализа и синтеза;  
 формированию фонематического восприятия; 
 развитию анализа структуры предложения.  
 Ребенок  значительно совершенствует свои навыки чтения и письмен-
ной речи. 
 Виды работы: 
1. Выполнение письменных заданий.  
2. Чтение букв, слогов, слов, предложений и текстов.  
3. Разучивание чистоговорок и скороговорок.  
4. Чтение, списывание, запиь под диктовкуи восстановление пословиц 
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стихотворений.  
5. Ведение тетради с выполненными работами. 
 На протяжении всего курса мы также давали детям упражнения на: 
 развитие фонематического восприятия, анализа, синтеза, представле-
ний, дифференциации;  
 развитие зрительного внимания, памяти, зрительнопространственного 
гнозиса и праксиса;  
 формирование грамматического строя речи (работа над словосочетани-
ем и предложением). 
Таблица 3 
Тематическое планирование 
Содержание 
№ заня-
тия 
Виды работы  
Повторение букв и соответст-
вующих им звуков. Гласные I ря-
да. (У, О, А, Э, Ы) Дифференциа-
ция артикуляции гласных. 
1 
 Прочитать букву по карточке 
(педагог показывает карточку с 
напечатанной буквой).  
 Сложить букву из мягкой про-
волоки (без изоляции).  
 Выделение гласных первого 
ряда из ряда других звуков (пе-
дагог произносит гласные и со-
гласные вперемешку, а ребенок 
на гласный звук показывает со-
ответствующую букву.)  
 Выделение гласных первого 
ряда из слогов.(прямых и обрат-
ных)  
 «Дермолексия» (педагог «рису-
ет» на ладони ребенка букву, а 
тот должен опознать ее) 
 Прописать изучаемые буквы и 
соответствующие им звуки в тет-
ради 
Б
у
к
в
а - сл
о
г 
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Продолжение таблицы 3 
Закрепление узнавания букв и 
звуков гласных первого ряда 
2 
 Выделение гласных первого 
ряда из слов (в начале слова и в 
середине).  
 Раскладывание картинок по 
группам с соответствующим зву-
ком.(картинки: жук, мох, зуб, 
сыр, рак, мак, крот, куст, стол, 
шкаф, волк, стул, мост, глаз….)  
 Зачеркнуть карандашом в тек-
сте заданную букву.  
 Игра «Волшебный мешочек» 
(на ощупь узнать букву). 
 
Повторение букв и соответст-
вующих им звуков. Гласные II ря-
да. (Ю, Ё, Я, Е, И) Дифференциа-
ция артикуляции гласных 
3 
 Прочитать букву по карточке 
(педагог показывает карточку с 
напечатанной буквой).  
 Вылепить букву из пластилина. 
 Выделение гласных второго 
ряда из ряда других звуков (пе-
дагог произносит гласные и со-
гласные вперемешку, а ребенок 
на гласный звук показывает со-
ответствующую букву.)  
 Выделение гласных второго 
ряда из слогов (прямых и обрат-
ных).  
 «Дермолексия» (педагог «рису-
ет» на ладони ребенка букву, а 
тот должен опознать ее) 
 Прописать изучаемые буквы и 
соответствующие им звуки в тет-
ради 
 
Б
у
к
в
а - сл
о
г 
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Продолжение таблицы 3 
Закрепление узнавания букв и 
звуков гласных второго ряда 
4 
 Выделение гласных второго 
ряда из слов (в начале слова и в 
середине).  
 Раскладывание картинок по 
группам с соответствующим зву-
ком (картинки: мел, лев, мѐд, 
лѐд, клюв, мяч, щит….)  
 Зачеркнуть карандашом в тек-
сте заданную букву.  
 Игра «Волшебный мешочек» 
(на ощупь узнать букву). 
 
Повторение букв и соответст-
вующих им звуков. Согласные [Б, 
П, Д, Т, М, Н] 
5 
 Составление слогов (домик Б, 
П, Д, Т, М, Н с гласными I ряда).  
 Чтение слогов (по вертикали и 
горизонтали)  
 Нахождение слога по словес-
ной инструкции педагога.  Со-
ставление схемы слога.  
 Списывание слогов в тетрадь с 
доски. 
 Чтение чистоговорок. 
Повторение букв и соответст-
вующих им звуков. Согласные [Б’, 
П’, Д’, Т’, М’, Н’] 
6 
 Составление слогов (домик Б’, 
П’, Д’, Т’, М’, Н’  с гласными II 
ряда).  
 Чтение слогов (по вертикали и 
горизонтали)  
 Нахождение слога по словес-
ной инструкции педагога.  Со-
ставление схемы слога.  
 Запись слогов в тетрадь под 
диктовку. 
 Чтение чистоговорок 
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Продолжение таблицы 3 
Повторение букв и соответст-
вующих им звуков. Согласные [В, 
Ф, З, С, Ц] 
7 
 Дифференциация В-Ф, З-С-Ц 
по глухости - звонкости.  
 Составление слогов (домик В, 
Ф, З, С, Ц с гласными I ря-
да).Обратить внимание, что Ц 
всегда твердый и глухой звук.  
 Подчеркивание звонких со-
гласных оранжевым карандашом.  
 Чтение слогов (по вертикали и 
горизонтали, с голосом (под-
черкнутые оранжевым) и шепо-
том)  
 Нахождение слога по словес-
ной инструкции педагога.  Со-
ставление схемы слога 
 Списывание слогов в тетрадь с 
доски. 
 Чтение чистоговорок. 
Б
у
к
в
а - сл
о
г 
Повторение букв и соответст-
вующих им звуков. Согласные 
[В’, Ф’, З’, С’] 
8 
 Дифференциация В’-Ф’, З’-С’ 
по глухости - звонкости.  
 Составление слогов (домик В’, 
Ф’, З’, С’ с гласными II ряда).  
 Подчеркивание звонких со-
гласных оранжевым карандашом.  
 Чтение слогов (по вертикали и 
горизонтали, с голосом (под-
черкнутые оранжевым) и шепо-
том)  
 Нахождение слога по словес-
ной инструкции логопеда.  Со-
ставление схемы слога. 
 Запись слогов в тетрадь под 
диктовку.  
 Чтение чистоговорок. 
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Продолжение таблицы 3 
Повторение букв и соответст-
вующих им звуков. Согласные [Г, 
К, Ж, Ш, Х]. 
9 
 Дифференциация Г-К, Ж-Ш по 
глухости - звонкости.  
 Составление слогов (домик Г, 
К, Ж, Ш, Х с гласными I ряда).  
 Подчеркивание звонких со-
гласных оранжевым карандашом 
(Обратить внимание, что Х все-
гда глухой).  
 Чтение слогов (по вертикали и 
горизонтали, с голосом (под-
черкнутые оранжевым) и шепо-
том)  
 Нахождение слога по словес-
ной инструкции педагога.  Со-
ставление схемы слога  Списы-
вание слогов в тетрадь с доски. 
 Чтение чистоговорок. 
 
Повторение букв и соответст-
вующих им звуков. Согласные [Г’, 
К’, Щ’, Х’, Ч’]. 
10 
 Дифференциация Г’ – К’ по 
глухости - звонкости.  
 Составление слогов (домик Г’, 
К’, Щ’, Х’, Ч’ с гласными II ря-
да).  
 Подчеркивание звонких со-
гласных оранжевым карандашом. 
Обратить внимание, что [Х’, Ч’, 
Щ’] всегда глухие.  
 Чтение слогов (по вертикали и 
горизонтали, с голосом (под-
черкнутые оранжевым) и шепо-
том)  
 Нахождение слога по словес-
ной инструкции педагога.  
 Составление схемы слога.  
 Запись слогов в тетрадь под 
диктовку.  
 Чтение чистоговорок. 
Б
у
к
в
а - сл
о
г 
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Продолжение таблицы 3 
Повторение букв и соответст-
вующих им звуков. Согласные [Л, 
М, Н, Р]. 
11 
 Составление слогов (домик Л, 
М, Н, Р с гласными I ряда).  
 Чтение слогов (по вертикали и 
горизонтали)  
 Нахождение слога по словес-
ной инструкции педагога.  Со-
ставление схемы слога.  
 Списывание слогов в тетрадь с 
доски. 
 Чтение чистоговорок. 
 
Повторение букв и соответст-
вующих им звуков. Согласные 
[Л’, М’, Н’, Р’]. 
12 
 Составление слогов (домик Л’, 
М’, Н’, Р’ с гласными II ряда). 
  Чтение слогов (по вертикали и 
горизонтали)  
 Нахождение слога по словес-
ной инструкции педагога.  Со-
ставление схемы слога.  
 Запись слогов в тетрадь под 
диктовку.  
 Чтение чистоговорок 
Дифференциация гласных I и II 
ряда. 
13 
 Дифференциация артикуляции 
гласных I и II ряда.  
 Составление слогов.  Диффе-
ренциация произношения и зву-
чания  Подчеркивание мягкого 
слога зеленым карандашом, а 
твердого синим.  
 Раскладывание слогов на две 
группы по мягкости – твердости. 
 Расширение поля зрения  
 Составление схемы слога  За-
пись слогов в тетрадь под дик-
товку.  
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Продолжение таблицы 3 
Закрепление умения различать 
твердые и мягкие согласные звуки 
14 
 Игра «Альпинисты» (подняться 
и спуститься по слоговой лесенке 
без ошибок)  
 Подчеркивание мягкого слога 
зеленым карандашом, а твердого 
синим.  
 Работа по увеличению боково-
го зрения  
 Игра «Почтальон» (СГ)  
 Чтение слогов (только твердых, 
только мягких,  вперемешку).  
 Составление схемы слога. 
 Запись слогов в тетрадь под 
диктовку. 
Б
у
к
в
а - сл
о
г 
Дифференциация твердых и мяг-
ких слогов. Слог – часть слова. 
Слово Совершенствование внима-
ния 
15 
 Игра «Почтальон» (СГС)  
 Вписывание нужного слога  
 Составление слов с заданными 
слогами и их запись.  
 Придумывание слова по перво-
му слогу.  Составление и запись 
схемы слога СГС.  
 Нахождение в рядах букв це-
лых слов и их запись. 
С
л
о
г - сл
о
в
о
 
Слоги со стечением согласных. 
Развитие языкового анализа и 
синтеза. Совершенствование вни-
мания 
16 
 Чтение бессмысленных слов, 
содержащих 3-6 согласных звука. 
 Выделение слогов со стечением 
согласных в тексте.  
 Чтение слогов со стечением со-
гласных в начале, в середине, 
конце слова и их запись.  
 Составление и запись схемы 
слов со стечением согласных. 
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Продолжение таблицы 3 
Слоги со стечением согласных. 
Развитие языкового анализа и 
синтеза. Совершенствование вни-
мания 
17 
 Чтение бессмысленных слов, 
содержащих 6-9 согласных зву-
ков.  
 Прибавление к слогам со сте-
чением согласных буквы, что бы 
получилось слово и их запись.  
 Составление и запись схем по-
лученных слов. 
 
Слоги со стечением согласных. 
Совершенствование внимания 
18 
 Развитие внимания по цифро-
вым таблицам.  
 Игра «Начальная школа».  
 Нахождение слога со стечением 
согласных в словах, запись этих 
слов. 
Слоги со стечением согласных. 
Развитие языкового анализа и 
синтеза 
19 
 Чтение слогов с предыдущего 
занятия по вертикали, по гори-
зонтали.  
 Игра «Молния» (на время).  
 Группировка и запись слов по 
правилу. (СГС, ГСС, ССГ) 
Слоги со стечением согласных. 
Развитие внимания. Развитие зву-
кобуквенного анализа и синтеза. 
20 
 Чтение слогов сгруппирован-
ных по правилу.  
 Нахождение и запись среди них 
слов.  
 Развитие произвольного вни-
мания.  
 Сопоставление слов с одинако-
выми элементами (буквами, сло-
гами) 
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Продолжение таблицы 3 
Понятие «слово». Совершенство-
вание семантической стороны ре-
чи. Развитие языкового анализа и 
синтеза 
21 
 Игра «Молния» (слова с одина-
ковыми элементами).  
 Группировка и запись по пра-
вилу: слова слева, а слоги справа.  
 Объяснение значений слов.  
 Составление слов из оставших-
ся слогов и их запись.  
 Составление и запись схемы 
слова 
 
Формирование догадки (антици-
пации) 
22 
 Угадывание слова по первому 
слогу.  
 Угадывание слова по первым 
двум слогам.  
 Составление и запись слова по 
его частям.  
 Игра «Вторая половинка» 
Развитие зрительного восприятия 
и внимания.  
Развитие звукового анализа. Фор-
мирование догадки (антиципа-
ции). 
23 
 Чтение слова, написанного раз-
ными размерами шрифта, от са-
мого маленького.  
 Выделение гласного звука.  
 Группировка и запись слов с 
одинаковыми гласными I ряда.  
 Игра «Догадайся». 
Развитие зрительного восприятия 
и внимания. Развитие звукового 
анализа. Формирование догадки 
(антиципации). 
24 
 Чтение слова, написанного раз-
ными размерами шрифта, от са-
мого большого.  
 Игра «Буксир»  
 Придумывание и запись слов с 
заданным слогом. 
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Продолжение таблицы 3 
Развитие зрительного восприятия 
и внимания.  
Развитие оптико-
пространственных представлений. 
25 
 Группировка слов на слух с 
одинаковыми гласными I и II ря-
да.  
 Игра «Буксир».  
 Прочитать и записать слова, 
написанные разным шрифтом. 
 
Обозначение мягкости согласных 
при помощи «ь» знака в конце 
слова. Звуко-буквенный анализ 
слов. Развитие зрительного вос-
приятия и внимания. Развитие оп-
тико-пространственных представ-
лений. 
26 
 Сравнение по смыслу пар слов 
с мягким знаком на конце и без 
него, запись этих слов (ел-ель, 
угол-уголь)  
 Выделение мягкого согласного 
из слова.  
 Объяснение мягкости согласно-
го звука.  
 Составление схем слов с мяг-
ким знаком на конце.  
 Проведение звуко-буквенного 
анализа.  
 Объяснение значений слов.  
 Чтение слов и запись, написан-
ных разным шрифтом. 
Обозначение мягкости согласных 
при помощи «ь» знака в середине 
слова. Звуко-буквенный анализ 
слов. Развитие зрительного вос-
приятия и внимания. Развитие оп-
тико-пространственных представ-
лений. 
27 
 Сравнение по смыслу пар слов 
с мягким знаком в середине и без 
него (полка-полька).  Выделе-
ние мягкого согласного из слова.  
 Объяснение мягкости согласно-
го звука.  Составление и запись 
схем слов с мягким знаком на 
конце.  Проведение звуко-
буквенного анализа.  
 Объяснение значений слов.  
 Игра «Спрячем мягкий знак в 
середину» (пень-пеньки). 
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Продолжение таблицы 3 
Обозначение мягкости согласных 
при помощи гласных II ряда. Раз-
витие зрительного восприятия и 
внимания. Развитие оптико-
пространственных представлений. 
28 
 Гласные II ряда. Повторение.  
 Чтение педагогом сказки «Хва-
стун» по Г.Н. Сорокину.  
 Выделение мягкого согласного 
из слова.  
 Объяснение мягкости согласно-
го звука.  
 Прочитать и записать слова, 
написанные разным шрифтом. 
 
Развитие слогового анализа и син-
теза. Слоговой анализ с опорой на 
вспомогательные средства 
29 
 Повторение гласных I и II ряда. 
 Выделение гласных из одно-
сложных и двусложных слов.  
 Слогообразующая роль глас-
ных.  
 Деление слов на слоги, выделе-
ние голосом гласных. 
Развитие слогового анализа и син-
теза. Слоговой анализ с опорой на 
вспомогательные средства. Закре-
пление умения делить слова на 
слоги. 
30 
 Выделение гласных из трех-
сложных слов.  
 Чтение и запись слов сначала с 
одним слогом, потом с двумя, 
затем с тремя.  
 Изображение слов графически. 
 Чтение с выделением лишнего 
слова.  
 Решение ребусов. 
С
л
о
г - сл
о
в
о
 
Ударение. Смыслоразличительная 
роль ударения. 
31 
 Подбор к слову соответствую-
щей картинки.  
 Отгадывание загадок.  
 Изображение слова графиче-
ски.  
 Вписать в слова (без гласных) 
гласные буквы и ударение. 
С
л
о
в
о
со
ч
етан
и
е 
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Продолжение таблицы 3 
Безударные гласные. Формирова-
ние догадки (антиципации). 
32 
 Чтение слов, постановка ударе-
ния, обозначение безударных 
гласных.  
 Проверка безударных гласных 
(перенос ударения, чтение слога, 
составление нового слова).  
 Подчеркивание «Хитрых букв». 
 
Развитие памяти. Безударные 
гласные. Закрепление. Формиро-
вание догадки (антиципации). 
33 
 Запомнить и записать 10 слов.  
 Чтение этих слов.  
 Деление их на слоги, постанов-
ка ударения, обозначение без-
ударных гласных.  
 Подчеркивание «Хитрых букв» 
 Повторное чтение. 
Развитие слогового анализа и син-
теза. Слоговой анализ с опорой на 
вспомогательные средства. Закре-
пление умения делить слова на 
слоги. Формирование догадки 
(антиципации). 
34 
 Группировка и запись слов по 
слоговому составу.  
 Чтение этих слов.  
 Постановка ударения, обозна-
чение безударных гласных.  
 Подчеркивание «Хитрых букв». 
 Повторное чтение.  
 Запись и чтение скороговорок. 
Развитие памяти. Слоговой анализ 
с опорой на вспомогательные 
средства. Закрепление у детей 
умения делить слова на слоги. 
Развитие связной речи. 
35 
 Чтение скороговорок по памя-
ти.  
 Составление и запись словес-
ной лесенки.  
 Деление слов на слоги.  
 Постановка ударения.  
 Выделение безударных глас-
ных.  Сочини загадку с этими 
словами. 
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Продолжение таблицы 3 
Развитие связной речи. Формиро-
вание догадки (антиципации). 
Слоговой анализ с опорой на 
вспомогательные средства. Закре-
пление у детей умения делить 
слова на слоги. Развитие памяти. 
 Формирование догадки (антици-
пации). 
36 
 Чтение скороговорки, ответы 
на вопросы (Кто такой Грека? 
Что с ним произошло?).  
 Составление и запись словосо-
четаний.  
 Составление словесной лесенки 
(С).  
 Постановка ударения, обозна-
чение безударных гласных.  
 Подчеркивание «Хитрых букв». 
 Повторное чтение.  
 Чтение, запись и заучивание 
чистоговорки на (С). 
 
Слоговой анализ с опорой на 
вспомогательные средства. Закре-
пление умения делить слова на 
слоги. Развитие памяти. Форми-
рование догадки (антиципации). 
37 
 Составление и запись словосо-
четаний.  
 Уточнение значения слов.  
 Составление словесной лесенки 
(Ш).  Постановка ударения, обо-
значение безударных гласных.  
 Подчеркивание «Хитрых букв». 
 Повторное чтение. Запись, 
чтение и заучивание чистоговор-
ки на (Ш). 
Развитие слогового анализа и син-
теза. Совершенствование семан-
тической стороны речи. Формиро-
вание догадки (антиципации). 
38 
 Дописывание окончаний у сло-
восочетиний.  Чтение словес-
ных лесенок.  
 Постановка ударения, обозна-
чение безударных гласных.  
Подчеркивание «Хитрых букв».  
Деление слов на слоги  Объяс-
нение значения новых слов.  
 Составление и запись с ними 
словосочетаний. 
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Продолжение таблицы 3 
Развитие слогового анализа и син-
теза. Совершенствование семан-
тической стороны речи. Формиро-
вание догадки (антиципации). 
39 
 Дописывание окончаний у сло-
восочетаний 
 Чтение слов, содержащих схо-
жую часть.  
 Постановка ударения, обозна-
чение безударных гласных.  
 Подчеркивание «Хитрых букв». 
 Деление слов на слоги  
 Объяснение значения новых 
слов.  
 Составление с ними и запись 
словосочетаний 
 
Развитие слогового анализа и син-
теза. Совершенствование семан-
тической стороны речи. Формиро-
вание догадки (антиципации). 
40 
 Составление устойчивых сло-
восочетаний.  
 Постановка ударения, обозна-
чение безударных гласных.  
 Подчеркивание «Хитрых букв». 
 Деление слов на слоги.  
 Объяснение значения новых 
слов. 
Развитие зрительно-
пространственной ориентировки и 
зрительно-моторной координации. 
Совершенствование семантиче-
ской стороны речи. Формирова-
ние догадки (антиципации). 
41 
 Развитие поля зрения.  
 Чтение словесных лесенок.  
 Постановка ударения, обозна-
чение безударных гласных.  
 Подчеркивание «Хитрых букв». 
 Деление слов на слоги.  
 Объяснение значения новых 
слов.  
 Повторное чтение и запись 
этих слов. 
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Продолжение таблицы 3 
Совершенствование слуховос-
приятия. Развитие слогового ана-
лиза и синтеза. Совершенствова-
ние семантической стороны речи. 
Формирование догадки (антици-
пации). 
42 
 Чтение на скорость словесных 
лесенок.  
 Чтение стихотворного текста.  
 Постановка ударения.  
 Подчеркивание «Хитрых букв». 
 Деление многосложных слов на 
слоги.  
 Объяснение значения и запись 
новых слов.  
 Чтение стихотворения с учетом 
ритма. 
 Развитие зрительно-
пространственной ориентировки и 
зрительно-моторной координации. 
Совершенствование семантиче-
ской стороны речи. Формирова-
ние догадки (антиципации). 
43 
 Развитие поля зрения.  
 Чтение словесных лесенок.  
 Постановка ударения, обозна-
чение безударных гласных.  
 Подчеркивание «Хитрых букв». 
 Деление слов на слоги.  
 Объяснение значения новых 
слов.  
 Повторное чтение и запись 
слов. 
Совершенствование семантиче-
ской стороны речи. Совершенст-
вование лексической стороны ре-
чи. 
44 
 Чтение загадок. 
 Объяснение значения и запись 
новых слов.  
 Составление словосочетаний с 
отгадками.  
 Составление собственных зага-
док. 
 
 
 
66 
 
Продолжение таблицы 3 
Развитие зрительно-
пространственной ориентировки и 
зрительно-моторной координации. 
Совершенствование семантиче-
ской стороны речи. Формирова-
ние догадки (антиципации). 
45 
 Развитие поля зрения.  
 Чтение словесных лесенок.  
 Постановка ударения, обозна-
чение безударных гласных.  
 Подчеркивание «Хитрых букв». 
 Деление слов на слоги. 
  Объяснение значения новых 
слов. 
  Повторное чтение и запись 
слов. 
 
Предложение. Тренировка памяти. 
Совершенствование синтаксиче-
ской структуры речи. 
46 
 Составление предложения из 
двух слов в начальной форме.  
 Запоминание и запись  предло-
жений.  
 Составление и запись графиче-
ского изображения предложения. 
П
р
ед
л
о
ж
ен
и
е - тек
ст 
Слово и предложение. Совершен-
ствование синтаксической струк-
туры речи. 
47 
 Составление  и запись предло-
жения из трех слов в начальной 
форме.  
 Работа со схемами слов и пред-
ложений. 
Предложение. Совершенствова-
ние синтаксической структуры 
речи. Интонационная закончен-
ность предложения. 
48 
 Работа над смысловой и инто-
национной законченностью 
предложения.  
 Запись и деление сплошного 
текста на предложения. 
Развитие внимания. Совершенст-
вование синтаксической структу-
ры речи. Совершенствование се-
мантической стороны речи. Со-
вершенствование лексической 
стороны речи. 
49 
 Чтение текста с картинками, 
запись текста.  
 Объяснение значения новых 
слов.  Выделение главных чле-
нов предложения. 
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Продолжение таблицы 3 
Совершенствование синтаксиче-
ской структуры речи. Совершен-
ствование семантической стороны 
речи. Совершенствование лекси-
ческой стороны речи. 
50 
 Чтение текста с неполными 
словами.  
 Чтение словесной лесенки.  
 Объяснение значения непонят-
ных для детей слов.  
 Составление и запись предло-
жений с новыми словами. 
 
Формирование догадки (антици-
пации). Совершенствование син-
таксической структуры речи. Со-
вершенствование  
семантической стороны речи. Со-
вершенствование лексической 
стороны речи. 
51 
 Чтение текста с неполными 
словами.  
 Чтение словесной лесенки.  
 
 
 Объяснение значения  
непонятных для ребенка слов.  
 Составление и запись предло-
жений с новыми словами. 
П
р
ед
л
о
ж
ен
и
е - тек
ст 
Совершенствование семантиче-
ской стороны речи. Совершенст-
вование лексической стороны ре-
чи. 
52 
 Чтение словесной лесенки 
(слова, которые встречаются в 
тексте)  
 Чтение текста «Под грибом». 
 Запись текста «Под грибом» 
(диктант). 
 Ответы на вопросы. 
 Работа над ошибками. 
Работа над связной речью. Со-
вершенствование семантической 
стороны речи. 
53 
 Чтение текста «Под грибом» на 
скорость.  
 Пересказ текста.  
 Составление, запись и чтение 
пословиц 
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Продолжение таблицы 3 
Совершенствование семантиче-
ской стороны речи. Совершенст-
вование лексической стороны ре-
чи. 
54 
 Чтение текста «Золотой под-
снежник» К. Пронина. 
 Запись текста «Золотой под-
снежник» (диктант). 
 Нахождение трудных или не-
понятных слов.  
 Составление из них словесной 
лесенки.  
 Повторное чтение вслух.  
 Ответы на вопросы. 
 
Совершенствование семантиче-
ской стороны речи. Совершенст-
вование лексической стороны ре-
чи. Работа над связной речью. 
55 
 Чтение текста «Золотой под-
снежник» К. Пронина про себя.  
 Пересказ текста.  
 Чтение и списывание стихотво-
рения. 
Совершенствование семантиче-
ской стороны речи. Совершенст-
вование лексической стороны ре-
чи. 
56 
 Чтение текста «Гроза» А. Ми-
тяев. 
 Запись текста «Гроза» (дик-
тант). 
  Нахождение трудных или не-
понятных слов.  
 Составление из них словесной 
лесенки. 
  Повторное чтение вслух.  
 Ответы на вопросы. 
Совершенствование семантиче-
ской стороны речи. Совершенст-
вование лексической стороны ре-
чи. Работа над связной речью. 
57 
 Чтение текста «Гроза» А. Ми-
тяев про себя.  
 Пересказ текста  
 Чтение и списывание стихо-
творного текста. 
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Продолжение таблицы 3 
Совершенствование семантиче-
ской стороны речи. Совершенст-
вование лексической стороны ре-
чи. 
58 
 Чтение текста «Старый пес» В. 
Сухомлинский. 
 Запись текста «Старый пес» 
(диктант). 
  Нахождение трудных или не-
понятных слов.  
 Составление из них словесной 
лесенки.  
 Повторное чтение вслух.  
 Ответы на вопросы. 
 
Совершенствование семантиче-
ской стороны речи. Совершенст-
вование лексической стороны ре-
чи. Работа над связной речью. 
59 
 Чтение текста «Старый пес» В. 
Сухомлинский про себя.  
 Пересказ текста.  
 Познавательное чтение (Буква 
заблудилась). 
Контрольная проверка навыков 
чтения и письма. 
60 
 Диктант и контрольное чтение 
текста «Птица-секретарь» Н. Ко-
ростелева 
 Описание игр приводится в приложении 2. 
После проведения коррекционно-развивающей работы, было проведено 
повторное обследование детей, в котором использовались те же задания и 
материалы, что и при первичном обследовании,  для определения динамики.  
 
3.3. Контрольный эксперимент по результатам реализации программы и 
его анализ 
 
С целью выявления эффективности рабочей программы, разработанной 
для коррекции проблем грамотности у детей с ЗПР младшего школьного воз-
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раста в условиях инклюзивного образования, «Как хорошо быть грамотным!» 
нами был проведен контрольный эксперимент.   
Цель контрольного эксперимента – определение уровня состояния гра-
мотности у обследуемых детей после коррекционной работы. 
1 блок. Обследование навыка чтения. 
 Анализ результатов  контрольного обследования навыка чтения пред-
ставлен в виде рисунка 7. 
 
Рис.7. Состояние навыка чтения после коррекционной работы 
 Исходя из данных, представленных в диаграмме, видно,  что у 80% об-
следуемых навык чтения находится на среднем уровне, у остальных 20% – на 
уровне выше среднего. Высокого, низкого и нулевого уровней не было выяв-
лено. У всех испытуемых детей навык чтения значительно улучшился. 
В таблице 4 представлены ошибки испытуемых, допущенные ими при 
повторном обследовании. 
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Таблица 4 
Анализ результатов контрольного обследования навыка чтения 
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 Во время обследования у детей отмечались следующие виды ошибок: 
замена и пропуск букв. Замена букв наблюдалась всего у 10% детей, а про-
пуски букв у 30%.  
 За минуту 70% испытуемым удалось прочитать от 40 до 55 слов, что 
соответствует  нормам скорости чтения по ФГОС начального образования 
для 2 класса (40-55 слов в минуту). 
 Среди испытуемых стал преобладать способ чтения целыми словами и 
иногда слогами. Так, например у 60% детей отмечается способ чтения слова-
ми и иногда с использованием слогового способа. Остальным 40% характе-
рен способ чтения целыми словами. 
 60% детей при выполнении контрольного чтения соблюдали логиче-
ское ударение и паузы в тексте. А 40% не удалось сконцентрировать внима-
ние и выразительно прочитать текст. 
 Результаты обследования навыка прочитанного показали, что 70%, де-
тей после прочтения текста, смогли ответить правильно  на 2 вопроса.   20% – 
ответили правильно всего на 1 вопрос. Оставшиеся 10% – ответили правиль-
но на все 3 вопроса. 
 Сравнительный анализ ошибок, которые дети допускали при повтор-
ном обследовании, по сравнению с первичным, показал, что у испытуемых, 
после проведения коррекционной работы, улучшились такие показатели, как: 
скорость чтения, способ чтения, выразительность и понимание прочитанно-
го. А также сократилось количество ошибок при чтении. 
2 блок. Обследование письменной речи. 
 Анализ результатов  контрольного обследования навыка письменной 
речи в виде рисунка 8. 
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Рис.8. Состояние навыка письменной речи после коррекционной работы 
 Исходя из данных, представленных в диаграмме, видно,  что у 40% об-
следуемых навык письменной речи находится на среднем уровне, у осталь-
ных 60% – на среднем уровне. Высокого и низкого уровней не было выявле-
но. У всех испытуемых детей навык письменной речи значительно улучшил-
ся. 
 В таблице 5 представлены ошибки испытуемых, допущенные ими при 
повторном обследовании. 
Таблица 5 
Анализ результатов контрольного обследования письменной речи 
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Продолжение таблицы 5 
 
Испытуемый 
№1 
 
- 
 
- 
 
- 
 
- 
 
- 
 
- 
 
- 
 
+ 
 
+ 
 
5 
Испытуемый 
№2 
- - + - + - - + + 3 
Испытуемый 
№3 
- - - + + - - + + 3 
Испытуемый 
№4 
- - - - - - - + + 5 
Испытуемый 
№5 
+ - - - + + - - + 3 
Испытуемый 
№6 
- - + - - + - - + 4 
Испытуемый 
№7 
+ - - - - - + - - 5 
Испытуемый 
№8 
+ - - - - + - - + 4 
Испытуемый 
№9 
+ - - - - - + + + 3 
Испытуемый 
№10 
+ - - - - - - - 
+ 5 
 Анализируя допущенные ошибки, мы выделили следующие группы 
ошибок: 
 1. У 30% – ошибки, связанные с недостаточностью фонематического 
восприятия (дифференциации фонем).   
 2. У 60% – ошибки, связанные с несформированностью фонематиче-
ского анализа. Эти ошибки были самыми многочисленными. Искажения зву-
кобуквенной структуры слова проявлялись в следующих ошибках: пропуски  
гласных и согласных и перестановки букв. 
 Наиболее распространенным видом ошибок был пропуск букв, обозна-
чающих гласные звуки. Как правило, дети пропускают безударную гласную в 
прямом открытом слоге, чаще всего в середине слова (ёжик-ёжк, теплый-
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тплый), иногда эти ошибки наблюдаются в конце слова (туча-туч). 
 3. У 40% – ошибки, связанные с несформированностью анализа 
структуры отдельного предложения встречались редко. К этой группе отно-
сятся следующие виды ошибок: слитное написание слов, пропуск слова.                      
У обследуемых детей недостаточно сформировано понятие о слове, особенно 
если речь идет о служебных словах, например о предлогах. 
 4. У 90% – пунктуационные ошибки, а также ошибки, связанные с не-
умением вычленять предложения из текста.  У испытуемых этот вид оши-
бок был одним из самых многочисленных. Часто наблюдался пропуск точки в 
конце предложения, точка ставилась многими детьми лишь в конце диктанта.  
 5. У 30% – замены графически сходных букв. Сюда отнесены замены 
букв, состоящие из различного количества сходных элементов (л-м, у-щ, а-о, 
п-т, г-п), замены букв, отличающихся пространственным расположением 
элементов (в-ц),замены букв, в которых один из элементов отличается по 
изображению и направлению (д-б, и-у). 
 6. У 50% – орфографические ошибки. Наибольшее количество ошибок 
наблюдалось на правописание безударных гласных и на написание гласных 
после шипящих. Реже отмечались ошибки переноса, ошибки на написание 
большой буквы. 
 После проведения коррекционной работы у испытуемых значительно  
улучшился навык письменной речи. Повысился уровень самоконтроля при 
письме, дети стали реже отвлекаться. Также у многих испытуемых ускорился 
темп письма и почерк. 
 Анализ результатов контрольного обследования состояния письменной 
речи и навыка чтения позволил выявить общий уровень состояния грамотно-
сти у испытуемых. Подробные данные представлены в рисунке 9. 
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Рис.9. Состояние грамотности после коррекционной работы 
 Исходя из данных, представленных в диаграмме, видно, что у всех об-
следуемых был выявлен средний уровень грамотности.  
Выводы по третьей главе 
 Анализ научной литературы и данных констатирующего эксперимента 
подтвердил наше предположение о том, что у детей младшего школьного 
возраста с ЗПР наблюдается недостаточный уровень грамотности, а также 
проблемы при её изучении. 
 Мы разработали коррекционную программу «Как хорошо быть грамот-
ным!» для повышения уровня грамотности у детей младшего школьного воз-
раста с ЗПР в условиях инклюзивного образования. При разработке програм-
мы нами учитывались особенности овладения навыками письма и чтения у 
младших школьников с ЗПР. Также  мы опирались  на  современные  поло-
жения  о формировании навыков письма и чтения у детей с ЗПР, о развитии 
высших психических функций.  
 Общая характеристика программы. Коррекционная  работа  по  фор-
мированию  навыков письма и чтения  у  младших  школьников  с  ЗПР  
строилась  в 4 этапа.  
 Планируемые результаты. Программа по преодолению проблем гра-
мотности у младших школьников с ЗПР «Как хорошо быть грамотным!» бу-
0% 
100% 
  
Состояние грамотности 
Высокий уровень Средний уровень Низкий уровень Нулевой уровень 
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дет способствовать: 
 развитию зрительного восприятия; 
 формированию буквенного гнозиса;  
 развитию зрительной памяти; 
 формированию пространственного восприятия;  
 развитию слогового анализа и синтеза; 
 развитию фонематического анализа и синтеза;  
 формированию фонематического восприятия; 
 развитию анализа структуры предложения.  
 Ребенок  значительно совершенствует свои навыки чтения и письмен-
ной речи. 
 Виды работы: 
1. Выполнение письменных заданий.  
2. Чтение букв, слогов, слов, предложений и текстов.  
3. Разучивание чистоговорок и скороговорок.  
4. Чтение, списывание, запись под диктовку восстановление пословиц 
стихотворений.  
5. Ведение тетради с выполненными работами. 
 После проведения коррекционной программы нами был проведен кон-
трольный эксперимент, который показал эффективность данной программы.  
 Сравнительный анализ ошибок, которые дети допускали при повтор-
ном обследовании, по сравнению с первичным, показал, что у испытуемых, 
после проведения коррекционной работы, улучшились такие показатели, как: 
скорость чтения, способ чтения, выразительность и понимание прочитанно-
го. А также сократилось количество ошибок при чтении. 
 После проведения коррекционной работы у испытуемых значительно  
улучшился навык и  письменной речи. Повысился уровень самоконтроля при 
письме, дети стали реже отвлекаться. Также у многих испытуемых ускорился 
темп письма и почерк. 
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 В конечном итоге, исходя из данных анализов результата контрольного 
обследования, у всех испытуемых уровень состояния грамотности повысился 
с низкого до среднего. Данный факт свидетельствует об эффективности раз-
работанной нами коррекционной программы. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
На сегодняшний день в России сложилось единое образовательное про-
странство, и инклюзия стала ведущим направлением при обучении и воспи-
тании детей с ограниченными возможностями здоровья, что выразилось в 
сближении массовой и специальной образовательных систем. 
Это имеет непосредственное отношение к четко выделяющейся в по-
следнее время большой группе детей с задержкой психического развития. 
Процесс освоения грамотности у детей ЗПР будет значительно отличаться от 
их нормально развивающихся сверстников.  
Анализ литературных источников по проблеме исследования позволил 
выявить противоречие между значительной распространенностью школьных 
нарушений письма и недостаточной разработанностью педагогических тех-
нологий коррекции этих нарушений у младших школьников с ЗПР. 
Таким образом, можно сказать, что для преодоления проблем обучения 
грамотности у младших школьников с ЗПР в условиях инклюзивного образо-
вания педагогу необходимо разработать адаптированную программу, направ-
ленную на коррекцию не только нарушений письма, но и на развитие высших 
психических функций. 
Актуальность данной работы обусловлена тем, что на сегодняшний 
день очень мало программ, которые развивали бы не только грамотность у 
обучающихся, но и устраняли причины невозможности овладения этим на-
выком у младших школьников с ЗПР. 
 Изучение и выявление характерных особенностей и проблем при обу-
чении грамоте у младших школьников с ЗПР позволили нам создать коррек-
ционную программу с учетом специфики их психических функций.  
 В констатирующем эксперименте мы использовали два блока методик, 
с помощью которых обследовали навыки чтения и состояние письменной ре-
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чи у младших школьников с ЗПР. Анализ методик диагностики нарушений 
устной и письменной речи у детей младшего школьного возраста помог най-
ти наиболее подходящую к проведению экспериментального и контрольного 
обследования методику. 
 В ходе констатирующего эксперимента нами были разработаны уровни 
навыков чтения, состояния письменной речи и грамотности.  
 Анализ результатов обследования навыка чтения показал, что у 40% 
испытуемых навык чтения находится на среднем уровне, у остальных 60% – 
на низком уровне. Анализ результатов обследования состояния письменной 
речи показал, что у 60% детей она находится на низком уровне, у 30% – на 
уровне ниже среднего, и у оставшихся 10% письменная речь на среднем 
уровне. 
 На основе  результатов обследования состояния письменной речи и на-
выка чтения нами был выявлен общий уровень состояния грамотности. У 
всех испытуемых он оказался на низком уровне. 
 Проведенный нами констатирующий эксперимент позволил опреде-
лить особенности нарушения навыков чтения и письменной речи у детей с 
ЗПР. Снижение динамики психической деятельности детей с ЗПР, недоразви-
тие фонематических процессов являются основными проблемами при обуче-
нии грамотности у детей данной категории.  
 Мы разработали коррекционную программу «Как хорошо быть грамот-
ным!» для повышения уровня грамотности у детей младшего школьного воз-
раста с ЗПР в условиях инклюзивного образования. При разработке програм-
мы нами учитывались особенности овладения навыками письма и чтения у 
младших школьников с ЗПР. Также  мы опирались  на  современные  поло-
жения  о формировании навыков письма и чтения у детей с ЗПР, о развитии 
высших психических функций.  
 Общая характеристика программы. Коррекционная  работа  по  фор-
мированию  навыков письма и чтения  у  младших  школьников  с  ЗПР  
строилась  в 4 этапа. Необходимость  выделения  поэтапной  работы  с  дан-
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ной  категорией обучающихся обусловлена процессом овладения данных на-
выков от буквы до текста,  и тем,  что  несформированность  навыков  письма 
и чтения  у  младших школьников с ЗПР сочетается с незрелостью высших 
психических функций.  
 Планируемые результаты. Программа по преодолению проблем гра-
мотности у младших школьников с ЗПР «Как хорошо быть грамотным!» бу-
дет способствовать: 
 Развитию зрительного восприятия;  
 формированию буквенного гнозиса; 
 развитию зрительной памяти; 
 формированию пространственного восприятия;  
 развитию слогового анализа и синтеза; 
  развитию фонематического анализа и синтеза;  
 формированию фонематического восприятия; 
 развитию анализа структуры предложения.  
С целью выявления эффективности рабочей программы, разработанной 
для коррекции проблем грамотности у детей с ЗПР младшего школьного воз-
раста в условиях инклюзивного образования, нами был проведен контроль-
ный эксперимент.   
Цель контрольного эксперимента – определение уровня состояния гра-
мотности у обследуемых детей после коррекционной работы. 
 Анализ результатов контрольного обследования навыка чтения пока-
зал,  что у 80% обследуемых навык чтения находится на среднем уровне, у 
остальных 20% – на уровне выше среднего. Анализ результатов контрольно-
го обследования навыка письменной речи показал, что у 40% обследуемых 
навык письменной речи находится на среднем уровне, у остальных 60% – на 
среднем уровне.  
 В конечном итоге, исходя из данных анализов результата контрольного 
обследования, у всех испытуемых уровень состояния грамотности повысился 
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с низкого до среднего. 
 Сравнительный анализ ошибок, которые дети допускали при повтор-
ном обследовании, по сравнению с первичным, показал, что у испытуемых, 
после проведения коррекционной работы, улучшились такие показатели, как: 
скорость чтения, способ чтения, выразительность и понимание прочитанно-
го. А также сократилось количество ошибок при чтении. После проведения 
коррекционной работы у испытуемых также значительно  улучшился навык 
и  письменной речи. Повысился уровень самоконтроля при письме, дети ста-
ли реже отвлекаться. Также у многих испытуемых ускорился темп письма и 
почерк. 
 Разработанная нами коррекционная программа «Как хорошо быть гра-
мотным!» подбирает методы и приемы коррекционной работы, опирается на 
результаты стартовой диагностики и на виды нарушений навыка чтения и 
письменной речи у детей с ЗПР. Эффективность разработанной программы 
была подтверждена экспериментально. Вышеперечисленное, позволяет сде-
лать вывод о том, что поставленная цель достигнута, задачи выполнены и ги-
потеза исследования подтверждена. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1 
Логопедические характеристики испытуемых 
 
МУНИЦИПАЛЬНОЕ АВТОНОМНОЕ ОБЩЕОБРАЗОВАТЕЛЬНОЕ  
УЧРЕЖДЕНИЕ ГИМНАЗИЯ №1  
ГОРОДА ТЮМЕНИ 
(МАОУ гимназия №1 г.Тюмени) 
ул. Краснодонская, 61, г.Тюмень, 625003                                      тел.:(3452)52-36-71                                                                                     E-mail: 
moug1@mail.ru 
 
ЛОГОПЕДИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
Ф.И.О.: Испытуемый №1 
Дата рождения: 14.12.2008 
Речевая среда и социальные условия. Процесс воспитания контролируется, родители 
посещают консультации, общаются с учителем-логопедом, рекомендации выполняют 
Состояние мелкой моторики: развита недостаточно. Оптико-кинестетическая организа-
ция движений недостаточно сформирована. При выполнении упражнений на динамиче-
скую организацию также наблюдаются неточности. 
Общая моторика: развита недостаточно. Нарушения координации – движения выпол-
няются не одновременно, неточно. Отмечается общая заторможенность движений. Нару-
шения переключаемости движений.  
Артикуляционный аппарат. Губы, зубы – обычной формы и размеров, язык – гиперки-
незы, прикус правильный.   
Речевая моторика развита недостаточно. Движения замедленные. Не может длительно 
удерживать положение органов артикуляции. Объем движений неполный.  
Общее звучание речи. Голос тихий. Темп речи нормальный. Паузы и ударения упот-
ребляет правильно. Разборчивость речи не нарушена. 
Пассивный и активный словарь относительно развит. Наиболее страдает употребление 
прилагательных, понимание малоизвестных слов. Антонимы и синонимы подбирает с 
ошибками. Путает времена года, с трудом подбирает обобщающие слова. 
Грамматический строй речи недостаточно развит. В самостоятельной речи встречаются 
аграмматизмы. В речи использует преимущественно простые предложения. Встречаются 
ошибки в употреблении предлогов. Аграмматизмы при образовании прилагательных от 
существительных, неправильное образование существительных мн.числа  в Р.П., непра-
вильное образование качественных прилагательных, притяжательных прилагательных.  
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Фонематическое восприятие, звуковой анализ и синтез сформированы недостаточно. 
Нарушения в звуко-буквенном анализе, вследствие недостаточной сформировнанности 
операций мышления (анализ и синтез). Затрудняется в определении количества и после-
довательности слов в предложениях. Наблюдаются трудности при дифференциации твер-
дых и мягких, звонких и глухих звуков. Фонематические представления сформированы 
недостаточно. Встречаются ошибки при составлении предложений из последовательно 
заданных слов.  
 
Звукопроизношение.  
[С] [С
`
] [З] [З`] [Ц] [Ш] [Ж] [Ч] [Щ`] [Л] [Л`] [Р] [Р`] [Й`] [К] [К`] [Г] [Г`] [Х] [Х`] 
+ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 
Слоговая структура речи не нарушена. 
Связная речь требует дальнейшего развития. При составлении пересказа отмечаются 
незначительные сокращения, аграмматизмы, повторы. Пересказ составлен после наводя-
щих вопросов. Рассказ составляет самостоятельно, рассказ имеет смысловые звенья, рас-
положенные в правильной последовательности, соответствует ситуации. При составлении 
рассказа также наблюдаются аграмматизмы, стереотипность оформления.  
Способ чтения – чтение слог-слово, с пониманием прочитанного не в полном объеме. 
Чтение монотонное.  
Письменная речь: Навык письменной речи не соответствует возрастной норме. Ошибки 
грамматического и орфографического характера, фонематического восприятия. 
 
Логопедическое заключение: Нарушение письменной речи, обусловленное недостаточ-
ной сформированностью средств языка у ребенка с дизартрией. 
 
Логопедические рекомендации:  продолжить коррекционную работу по устранению 
нарушений письменной  речи, развитию словарного запаса, грамматического строя речи, 
фонематического восприятия, звукобуквенного анализа и синтеза, связной речи.  
 
 
Дата «__5 _» _____09________ 2016г. 
 
Логопед (Ф.И.О.)_______________________________ подпись ____________________ 
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МУНИЦИПАЛЬНОЕ АВТОНОМНОЕ ОБЩЕОБРАЗОВАТЕЛЬНОЕ  
УЧРЕЖДЕНИЕ ГИМНАЗИЯ №1  
ГОРОДА ТЮМЕНИ 
(МАОУ гимназия №1 г.Тюмени) 
ул. Краснодонская, 61, г.Тюмень, 625003                                      тел.:(3452)52-36-71                                                                                     E-mail: 
moug1@mail.ru 
 
ЛОГОПЕДИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
Ф.И.О.: Испытуемый №2 
Дата рождения: 26.07.2008 
Речевая среда и социальные условия. Процесс воспитания под контролем: родители ин-
тересуются проблемами своего ребенка, консультируются с педагогическим составом. 
Следуют рекомендациям специалистов. 
Состояние мелкой моторики: развита недостаточно. Оптико-кинестетическая организа-
ция движений недостаточно сформирована. При выполнении упражнений на динамиче-
скую организацию также наблюдаются неточности. 
Общая моторика: развита недостаточно. Нарушения опорно-двигательного аппарата. 
Нарушения координации – движения выполняются не одновременно, неточно. Отмечается 
общая заторможенность движений. Нарушения переключаемости движений.  
Артикуляционный аппарат. Зубы, губы, язык обычной формы и размеров. Строение 
мягкого и твёрдого нёба без видимой патологии. Наблюдаются незначительные гипер-
кинезы языка.  
Речевая моторика развита в пределах нормы. Объем движений неполный, замен движе-
ний, синкенезий не наблюдается.  
Общее звучание речи. Голос тихий, речь смазанная, не торопливая. Паузы и ударения 
употребляет правильно.   
Активный словарь соответствует возрасту. Знакома с редкоупотребляемой лексикой.  
Грамматический строй речи недостаточно развит. Наблюдаются аграмматизмы в уст-
ной речи, неправильное согласование прил. с сущ., неправильное употребление предлож-
но-падежных конструкций.  неправильное образование существительных мн.числа в И.П., 
в Р.П., неправильное образование качественных прилагательных, притяжательных прила-
гательных.  
Фонематическое восприятие, звуковой анализ и синтез сформированы недостаточно. 
Нарушения в звуко-буквенном анализе, вследствие недостаточной сформировнанности 
операций мышления (анализ и синтез). Затрудняется в определении количества и после-
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довательности слов в предложениях. Наблюдаются трудности при дифференциации твер-
дых и мягких, звонких и глухих звуков. Фонематические представления сформированы 
недостаточно. Встречаются ошибки при составлении предложений из последовательно 
заданных слов.  
 
 
Звукопроизношение.  
[С
] 
[С
`
] 
[З
] 
[З`
] 
[Ц
] 
[Ш
] 
[Ж
] 
[Ч
] 
[Щ`] [Л
] 
[Л`
] 
[Р] [Р`
] 
[Й`
] 
[К
] 
[К`
] 
[Г
] 
[Г`
] 
[Х
] 
[Х`
] 
[Б
] 
[Д
] 
+ + + + + + + ть Смаз
. 
в в’ гор
л 
Л’ + + + Г’ + + + п т 
Слоговая структура речи грубо нарушена. Сокращение групп согласных, опускание на-
чального согласного звука, перестановка звуков в слове, уподобление слога, сокращение 
числа слогов. 
Связная речь требует дальнейшего развития. Пересказ неполный, имеются значитель-
ные сокращения, искажения смысла, наблюдается стереотипность оформления высказы-
вания, пересказ доступен только по вопросам. Рассказ составляет самостоятельно, рассказ 
соответствует ситуации, имеет смысловые звенья, расположенные в правильной последо-
вательности. Рассказ оформляет без аграмматизмов, но наблюдаются стереотипность 
оформления, единичные случаи поиска слов. 
Способ чтения – чтение словесное, с пониманием прочитанного не в полном объеме. 
Чтение монотонное.  
Письменная речь - ошибки фонематического восприятия, звуко-слогового анализа, ор-
фографические, грамматические. Умение проверять сформировано недостаточно, если 
проверяет, то ошибок не видит, не исправляет. Темп письма медленный. При списывании 
наблюдаются единичные ошибки, в диктантах и изложениях многочисленные ошибки.  
Логопедическое заключение: Нарушение письменной речи, обусловленное недостаточ-
ной сформированностью средств языка у ребенка с дизартрией. 
Логопедические рекомендации:  продолжить работу по коррекции нарушений пись-
менной  и устной речи, развитию словарного запаса, грамматического строя речи, фоне-
матического слуха, связной речи. Рекомендована коррекция звукопроизношения (свистя-
щие, шипящие, сонорные звуки) 
 
Дата «__5 _» _____09________ 2016г. 
 
Логопед (Ф.И.О.)_______________________________ подпись ____________________ 
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МУНИЦИПАЛЬНОЕ АВТОНОМНОЕ ОБЩЕОБРАЗОВАТЕЛЬНОЕ  
УЧРЕЖДЕНИЕ ГИМНАЗИЯ №1  
ГОРОДА ТЮМЕНИ 
(МАОУ гимназия №1 г.Тюмени) 
ул. Краснодонская, 61, г.Тюмень, 625003                                      тел.:(3452)52-36-71                                                      E-mail: moug1@mail.ru 
ЛОГОПЕДИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
Ф.И.О. ребенка: Испытуемый №3   
Дата рождения ребенка: 25.10.2009         
Домашний адрес: г. Тюмень, ул. Энергетиков, д.37, кв.431   
 Анамнез: 
Беременность по счету 2-я, на 7 месяце была угроза прерывания. Мать во время бере-
менности не болела. Роды вторые, на 39 неделе, самостоятельные. Родовых травм, асфик-
сий у ребенка не было. Оценка по шкале Апгар 8 баллов. Рост 52 см., вес 4000 гр. Диагноз 
при рождении - здоров. Психомоторное развитие ребенка до трех лет соответствовало 
возрасту. Не болел. Речевое развитие ребенка с задержкой, со слов матери, гуление, лепет 
и первые слова появились в 3 года, до этого времени ребенок молчал. Фразовая речь поя-
вилась к 4 годам. После трех лет был перелом, также болел ОРВИ, ОРЗ. Навыки самооб-
служивания сформированы. 
 Устная речь: 
Артикуляционный аппарат сформирован с отклонениями. Губы, зубы – обычной фор-
мы и размеров. Прикус нарушен – прогения. Подвижность языка нарушена – гиперкине-
зы.  
Речевая моторика развита  недостаточно. Движения замедленные, объем движений 
языка неполный. Замен движений, синкенезий не наблюдается. Не может длительно 
удерживать положение органов артикуляции. Нарушена координация  движений языка и 
губ. Незначительно нарушены дифференцированные движения кончика языка. Импрес-
сивная речь не соответствует возрасту.  
Собственная речь представлена аграмматичной фразой. Голос тихий, речь смазанная. 
Разборчивость речи снижена.  Темп речи замедленный, речь неторопливая. Допускает 
ошибки, обусловленные несформированностью лексико-грамматической стороны речи 
(аграмматизмы). Просодическая сторона речи без особенностей.  
Звукопроизношение нарушено. Свистящие звуки - боковой сигматизм, шипящие зву-
ки -щечный сигматизм.  Также нарушены звуки [Р] горл., [Р'] - заменяет на [Л'].  
Фонематические процессы недостаточно развиты. Фонематическое восприятие, зву-
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ковой анализ и синтез сформированы недостаточно. Нарушения в звуко-буквенном анали-
зе, вследствие недостаточной сформировнанности операций мышления (анализ и синтез). 
Затрудняется в определении количества и последовательности слов в предложениях. На-
блюдаются трудности при дифференциации твердых и мягких, звонких и глухих звуков. 
Фонематические представления сформированы недостаточно. Встречаются ошибки при 
составлении предложений из последовательно заданных слов. При воспроизведении серии 
слогов с фонетически близкими звуками с ошибками допускает ошибки.  
Словарь  развит ниже возрастных требований.  
Грамматический строй речи недостаточно развит. В самостоятельной речи встречают-
ся аграмматизмы. В речи использует преимущественно простые предложения. Встречают-
ся ошибки в употреблении предлогов. Наблюдается неправильное согласование прил. с 
сущ., неправильное употребление предложно-падежных конструкций. Аграмматизмы при 
образовании прилагательных от существительных, неправильное образование существи-
тельных мн.числа в И.П., в Р.П., неправильное образование качественных прилагатель-
ных, притяжательных прилагательных. Речь характеризуется общей бедность и не диффе-
ренцированностью грамматических средств, примитивностью синтаксических конструк-
ций.  
Слуховое восприятие снижено.  
Слоговая структура нарушена. В  словах допускает сокращение групп согласных, пе-
рестановку звуков в слове, уподобление слога, сокращение числа слогов.  
Связная речь требует дальнейшего развития. При составлении рассказа допущено не-
значительное искажение ситуации, встречаются аграмматизмы, стереотипность оформле-
ния. Пересказ неполный, имеются значительные сокращения, искажения смысла, отмеча-
ются аграмматизмы, повторы, неадекватное использование слов. Пересказ составляет с 
трудом, только по вопросам. 
Письменная речь: 
Навыки письма сформированы. Встречаются ошибки фонематического восприятия, 
звуко-слогового анализа, орфографические, грамматические. Путает буквы, допускает пе-
рестановки букв, слогов, пропускает буквы. Умение проверять сформировано недостаточ-
но, если проверяет, то ошибок не видит, не исправляет. Темп письма медленный. 
Чтение послоговое, монотонное. С пониманием прочитанного не в полном объеме Про-
граммный материал по логопедической коррекции усвоен не в полном объеме. 
 
Логопедическое заключение: Нарушение письменной речи, обусловленное недоста-
точной сформированностью средств языка 
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Логопедические рекомендации:  продолжить работу по коррекции нарушений пись-
менной  и устной речи, развитию словарного запаса, грамматического строя речи, фоне-
матического слуха, связной речи. 
 
 
Дата «__5 _» _____09________ 2016г. 
 
Логопед (Ф.И.О.)_______________________________ подпись ____________________ 
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МУНИЦИПАЛЬНОЕ АВТОНОМНОЕ ОБЩЕОБРАЗОВАТЕЛЬНОЕ  
УЧРЕЖДЕНИЕ ГИМНАЗИЯ №1  
ГОРОДА ТЮМЕНИ 
(МАОУ гимназия №1 г.Тюмени) 
ул. Краснодонская, 61, г.Тюмень, 625003                                      тел.:(3452)52-36-71                                                                                     E-mail: 
moug1@mail.ru 
 
ЛОГОПЕДИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
Ф.И.О.: Испытуемый №4 
Дата рождения: 13.02.2008 
Речевая среда и социальные условия: процесс воспитания под контролем, родители ин-
тересуются проблемами своего ребёнка, но мало общаются с учителем-логопедом, кон-
сультации не посещают. 
Состояние мелкой моторики: мелкая моторика недостаточно развита. Оптико-
кинестетическая организация движений сформирована недостаточно, движения выполня-
ет с ошибками. При выполнении упражнений на динамическую организацию также на-
блюдаются неточности.  
Общая моторика: нарушения переключаемости движений, нарушения координации 
движений, движения выполняются неточно. 
Артикуляционный аппарат. Губы массивные, толстые. Прикус нарушен – прогнатия.  
Строение зубов нормальное. Наблюдаются лёгкие гиперкинезы языка. Тонус мышц ли-
ца сохранный. 
Речевая моторика развита достаточно. Выполняет основные артикуляторные движения 
губами, языком. Незначительно нарушены дифференцированные движения кончика язы-
ка. Объем движений полный. Отмечаются синкенезии с нижней челюстью. 
Общее звучание речи. Голос громкий, речь разборчивая. Темп речи быстрый. Ритм 
нормальный. 
Понимание речи не затруднено, состояние восприятия речи в норме.  
Словарный запас: относительно развит. Страдает понимание малоизвестных слов. 
Грамматический строй речи без нарушений. В спонтанной речи аграмматизмов не об-
наружено.  
Фонематическое восприятие не нарушено. Нарушения в звукобуквенном анализе, 
вследствие недостаточной сформированности операций мышления. Неустойчивый навык 
дифференциации звуков на слух. Правильно определяет количество и последовательность 
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слов в предложениях. Способность выделить звук на фоне слова сформирована. Опреде-
ляет наличие или отсутствие звука в слове, последовательность и количество звуков в 
слове, его место в слове.  Фонематический синтез сформирован, правильно воспроизводит 
слова из последовательного названия звуков. Фонематические представления сформиро-
ваны недостаточно. Возникают ошибки в задании на придумывание слов от 5 звуков. 
Звукопроизношение.  
[С] [С
`
] [З] [З`] [Ц] [Ш] [Ж] [Ч] [Щ`] [Л] [Л`] [Р] [Р`] [Й`] [К] [К`] [Г] [Г`] [Х] [Х`] 
+ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 
Слоговая структура речи. Допускает единичные ошибки при воспроизведении мало 
знакомых четырехсложных слов со стечением согласных.  
Связная речь соответствует возрастной норме. Рассказ составляет без аграмматизмов, 
но наблюдается стереотипность грамматического оформления, единичные случаи пропус-
ка слов или неверное словоупотребление. Пересказ неполный, имеются значительные со-
кращения текста, не содержит аграмматизмов, но наблюдается стереотипность оформле-
ния высказывания.  
Способ чтения –  словами, понимание прочитанного в полном объеме. 
Письменная речь – ошибки звуко-слогового анализа; ошибки фонематического воспри-
ятия: грамматического характера; орфографические ошибки. Ошибки носят стойкий ха-
рактер. 
Логопедическое заключение: нарушение письменной речи, обусловленное недостаточ-
ным владением средств языка у ребенка с дизартрией 
Логопедические рекомендации: продолжить коррекционную работу по устранению на-
рушений письменной речи; развитию слухового восприятия; фонематического анализа и 
синтеза; памяти, внимания, развитию мелкой моторики, связной речи.  
 
Дата «__5 _» _____09________ 2016г. 
 
Логопед (Ф.И.О.)_______________________________ подпись ____________________ 
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МУНИЦИПАЛЬНОЕ АВТОНОМНОЕ ОБЩЕОБРАЗОВАТЕЛЬНОЕ  
УЧРЕЖДЕНИЕ ГИМНАЗИЯ №1  
ГОРОДА ТЮМЕНИ 
(МАОУ гимназия №1 г.Тюмени) 
ул. Краснодонская, 61, г.Тюмень, 625003                                      тел.:(3452)52-36-71                                                                                     E-mail: 
moug1@mail.ru 
 
ЛОГОПЕДИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
Ф.И.О.: Испытуемый №5 
Дата рождения: 07.06.2008 
Речевая среда и социальные условия. Многоязычная. Процесс воспитания недостаточно 
контролируется: родители интересуются проблемами своего ребенка, но мало общаются с 
учителем-логопедом, консультации не посещают.  
Состояние мелкой моторики: оптико-кинестетическая организация движений сформи-
рована, при выполнении упражнений на динамическую организацию наблюдаются неточ-
ности.  
Общая моторика: развита недостаточно. Нарушения координации, движения выполня-
ются неточно.  
Артикуляционный аппарат. Анатомическое строение органов артикуляционного аппа-
рата без аномалий.  Подвижность языка нарушена – гиперкинезы. 
Речевая моторика развита  недостаточно. Выполняет основные артикуляторные движе-
ния губами, языком. Движения замедленные, объем движений языка неполный. Замен 
движений, синкенезий не наблюдается.  
Общее звучание речи. Голос нормальной громкости, речь разборчивая.  Темп речи 
нормальный. Допускает ошибки, обусловленные несформированностью лексико-
грамматической стороны речи (аграмматизмы).  
Понимание речи затруднено, инструкции требуют повторного объяснения. 
Пассивный и активный словарь характеризуется бедностью, неточностью в употребле-
нии многих слов. Наиболее страдает употребление глаголов и прилагательных, обобщаю-
щих существительных, понимание малоизвестных слов. Недостаточен объем знаний об 
окружающей среде. Не сформированы отношения антонимии и синонимии. Трудности 
понимания и употребления лексики. 
Грамматический строй речи недостаточно развит. В самостоятельной речи встречаются 
аграмматизмы. В речи использует преимущественно простые предложения. Встречаются 
ошибки в употреблении предлогов. Наблюдается неправильное согласование прил. с сущ., 
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неправильное употребление предложно-падежных конструкций. Аграмматизмы при обра-
зовании прилагательных от существительных, неправильное образование существитель-
ных мн.числа в И.П., в Р.П., неправильное образование качественных прилагательных, 
притяжательных прилагательных. Речь характеризуется общей бедность и не дифферен-
цированностью грамматических средств, примитивностью синтаксических конструкций.  
Фонематическое восприятие, звуковой анализ и синтез сформированы недостаточно. 
Нарушения в звуко-буквенном анализе, вследствие недостаточной сформировнанности 
операций мышления (анализ и синтез). Затрудняется в определении количества и после-
довательности слов в предложениях. Наблюдаются трудности при дифференциации твер-
дых и мягких, звонких и глухих звуков. Фонематические представления сформированы 
недостаточно.  
Звукопроизношение.  
[С] [С
`
] [З] [З`] [Ц] [Ш] [Ж] [Ч] [Щ`] [Л] [Л`] [Р] [Р`] [Й`] [К] [К`] [Г] [Г`] [Х] [Х`] 
+ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 
Слоговая структура речи нарушена. В речи присутствуют искажения звуко-слоговой 
структуры слова (сокращение согласных, перестановка звуков в слове, сокращение числа 
слогов) 
Связная речь требует дальнейшего развития. При составлении рассказа допущено зна-
чительное искажение ситуации, выпадение смысловых звеньев, встречаются аграмматиз-
мы, стереотипность оформления. Пересказ неполный, имеются значительные сокращения, 
искажения смысла, отмечаются аграмматизмы, повторы, неадекватное использование 
слов. Способ чтения – слог-слово,  с пониманием прочитанного не в полном объеме. Чте-
ние монотонное.  
Письменная речь – ошибки фонематического восприятия, звуко-слогового анализа, ор-
фографические, грамматические. Умение проверять сформировано недостаточно, если 
проверяет, то ошибок не видит, не исправляет. Темп письма медленный. 
Логопедическое заключение: Нарушение письменной речи, обусловленное недостаточ-
ным владением средствами русского языка как неродного. 
Логопедические рекомендации:  продолжить работу по коррекции нарушений пись-
менной речи, развитию словарного запаса, грамматического строя речи, фонематического 
слуха, связной речи. 
Дата «__5 _» _____09________ 2016г. 
 
Логопед (Ф.И.О.)_______________________________ подпись ____________________ 
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МУНИЦИПАЛЬНОЕ АВТОНОМНОЕ ОБЩЕОБРАЗОВАТЕЛЬНОЕ  
УЧРЕЖДЕНИЕ ГИМНАЗИЯ №1  
ГОРОДА ТЮМЕНИ 
(МАОУ гимназия №1 г.Тюмени) 
ул. Краснодонская, 61, г.Тюмень, 625003                                      тел.:(3452)52-36-71                                                                                     E-mail: 
moug1@mail.ru 
 
ЛОГОПЕДИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
Ф.И.О.: Испытуемый №6 
Дата рождения: 22.02.2009 
Речевая среда и социальные условия. Многоязычная. Процесс воспитания под контро-
лем: родители интересуются проблемами своего ребенка, консультируются с педагогиче-
ским составом. Следуют рекомендациям специалистов. 
Состояние мелкой моторики: развита недостаточно. Оптико-кинестетическая организа-
ция движений недостаточно сформирована. При выполнении упражнений на динамиче-
скую организацию также наблюдаются неточности. 
Общая моторика: развита недостаточно. Нарушения координации – движения выпол-
няются не одновременно, неточно. Отмечается общая заторможенность движений. Нару-
шения переключаемости движений.  
Артикуляционный аппарат. Зубы, губы, язык обычной формы и размеров. Строение 
мягкого и твёрдого нёба без видимой патологии. Наблюдаются незначительные гипер-
кинезы языка.  
Речевая моторика развита в пределах нормы. Объем движений неполный, замен движе-
ний, синкенезий не наблюдается.  
Общее звучание речи. Голос тихий, речь смазанная, не торопливая. Паузы и ударения 
употребляет неправильно.  
Пассивный и активный относительно развит. По причине двуязычия, отмечается не-
точность в употреблении некоторых слов. Не сформированы отношения антонимии и си-
нонимии. Трудности понимания и употребления лексики. 
Грамматический строй речи недостаточно развит. Наблюдаются аграмматизмы в уст-
ной речи, неправильное согласование прил. с сущ., неправильное употребление предлож-
но-падежных конструкций. Аграмматизмы при образовании прилагательных от существи-
тельных, неправильное образование существительных мн.числа в Р.П., неправильное об-
разование качественных прилагательных, притяжательных прилагательных.  
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Фонематическое восприятие, звуковой анализ и синтез сформированы недостаточно. 
Нарушения в звуко-буквенном анализе, вследствие недостаточной сформировнанности 
операций мышления (анализ и синтез). Затрудняется в определении количества и после-
довательности слов в предложениях. Наблюдаются трудности при дифференциации твер-
дых и мягких, звонких и глухих звуков. Фонематические представления сформированы 
недостаточно. Встречаются ошибки при составлении предложений из последовательно 
заданных слов.  
Звукопроизношение.  
[С
] 
[С
`
] 
[З
] 
[З`
] 
[Ц
] 
[Ш
] 
[Ж
] 
[Ч
] 
[Щ`
] 
[Л
] 
[Л`
] 
[Р] [Р`] [Й`
] 
[К
] 
[К`
] 
[Г
] 
[Г`
] 
[Х
] 
[Х`
] 
[Б
] 
[Д
] 
+ + + + + + + + С’ + + гор
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л 
+ + + Г’ + + + п т 
Слоговая структура речи не нарушена. 
Связная речь требует дальнейшего развития. Пересказ неполный, имеются значитель-
ные сокращения, искажения смысла, наблюдается стереотипность оформления высказы-
вания, пересказ доступен только по вопросам. Рассказ составляет самостоятельно, рассказ 
соответствует ситуации, имеет смысловые звенья, расположенные в правильной последо-
вательности. Рассказ оформляет без аграмматизмов, но наблюдаются стереотипность 
оформления, единичные случаи поиска слов. 
Способ чтения – чтение словесное, с пониманием прочитанного не в полном объеме. 
Чтение монотонное.  
Письменная речь - ошибки фонематического восприятия, орфографические, граммати-
ческие.  
Логопедическое заключение: Нарушение письменной речи, обусловленное недостаточ-
ной сформированностью средств языка у ребенка с дизартрией. 
Логопедические рекомендации:  продолжить работу по коррекции нарушений пись-
менной  и устной речи, развитию словарного запаса, грамматического строя речи, фоне-
матического слуха, связной речи. Рекомендована коррекция звукопроизношения. 
 
 
Дата «__5 _» _____09________ 2016г. 
 
Логопед (Ф.И.О.)_______________________________ подпись ____________________ 
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МУНИЦИПАЛЬНОЕ АВТОНОМНОЕ ОБЩЕОБРАЗОВАТЕЛЬНОЕ  
УЧРЕЖДЕНИЕ ГИМНАЗИЯ №1  
ГОРОДА ТЮМЕНИ 
(МАОУ гимназия №1 г.Тюмени) 
ул. Краснодонская, 61, г.Тюмень, 625003                                      тел.:(3452)52-36-71                                                                                     E-mail: 
moug1@mail.ru 
 
ЛОГОПЕДИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
Ф.И.О.: Испытуемый №7 
Дата рождения: 19.08.2008 
Речевая среда и социальные условия. Процесс воспитания контролируется, родители 
посещают консультации, общаются с учителем-логопедом, рекомендации выполняют 
Состояние мелкой моторики: развита недостаточно. Оптико-кинестетическая организа-
ция движений недостаточно сформирована. При выполнении упражнений на динамиче-
скую организацию также наблюдаются неточности. 
Общая моторика: развита недостаточно. Нарушения координации – движения выпол-
няются не одновременно, неточно. Отмечается общая заторможенность движений. Нару-
шения переключаемости движений.  
Артикуляционный аппарат. Губы - толстые, зубы – обычной формы и размеров, язык – 
гиперкинезы, прикус правильный.   
Речевая моторика развита недостаточно. Движения замедленные. Не может длительно 
удерживать положение органов артикуляции. Объем движений неполный.  
Общее звучание речи. Голос нормальной громкости. Темп речи нормальный. Паузы и 
ударения употребляет правильно. Разборчивость речи не нарушена. 
Пассивный и активный словарь относительно развит. Наиболее страдает употребление 
прилагательных, понимание малоизвестных слов. Антонимы и синонимы подбирает с 
ошибками.  
Грамматический строй речи недостаточно развит. В самостоятельной речи встречаются 
аграмматизмы. В речи использует преимущественно простые предложения. Встречаются 
ошибки в употреблении предлогов. Аграмматизмы при образовании прилагательных от 
существительных, неправильное образование существительных мн.числа  в Р.П., непра-
вильное образование качественных прилагательных, притяжательных прилагательных.  
Фонематическое восприятие, звуковой анализ и синтез сформированы недостаточно. 
Нарушения в звуко-буквенном анализе, вследствие недостаточной сформировнанности 
операций мышления (анализ и синтез). Затрудняется в определении количества и после-
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довательности слов в предложениях. Наблюдаются трудности при дифференциации твер-
дых и мягких, звонких и глухих звуков. Фонематические представления сформированы 
недостаточно. Встречаются ошибки при составлении предложений из последовательно 
заданных слов.  
 
Звукопроизношение.  
[С] [С
`
] [З] [З`] [Ц] [Ш] [Ж] [Ч] [Щ`] [Л] [Л`] [Р] [Р`] [Й`] [К] [К`] [Г] [Г`] [Х] [Х`] 
+ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 
Слоговая структура речи не нарушена. 
Связная речь требует дальнейшего развития. При составлении пересказа отмечаются 
незначительные сокращения, аграмматизмы, повторы. Пересказ составлен после наводя-
щих вопросов. Рассказ составляет самостоятельно, рассказ имеет смысловые звенья, рас-
положенные в правильной последовательности, соответствует ситуации. При составлении 
рассказа также наблюдаются аграмматизмы, стереотипность оформления.  
Способ чтения – чтение словами, с пониманием прочитанного не в полном объеме. 
Чтение монотонное.  
Письменная речь: Навык письменной речи не соответствует возрастной норме. Ошибки 
грамматического и орфографического характера, фонематического восприятия. 
 
Логопедическое заключение: Выраженное нарушение письменной речи, обусловленное 
несформированностью всех средств языка у ребенка с недоразвитием познавательной дея-
тельности 
 
Логопедические рекомендации:  продолжить коррекционную работу по устранению 
нарушений письменной  речи, развитию словарного запаса, грамматического строя речи, 
фонематического восприятия, звукобуквенного анализа и синтеза, связной речи.  
 
 
Дата «__5 _» _____09________ 2016г. 
 
Логопед (Ф.И.О.)_______________________________ подпись ____________________ 
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МУНИЦИПАЛЬНОЕ АВТОНОМНОЕ ОБЩЕОБРАЗОВАТЕЛЬНОЕ  
УЧРЕЖДЕНИЕ ГИМНАЗИЯ №1  
ГОРОДА ТЮМЕНИ 
(МАОУ гимназия №1 г.Тюмени) 
ул. Краснодонская, 61, г.Тюмень, 625003                                      тел.:(3452)52-36-71                                                                                     E-mail: 
moug1@mail.ru 
 
ЛОГОПЕДИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
Ф.И.О.: Испытуемый №8 
Дата рождения: 18.02.2008 
Речевая среда и социальные условия: Процесс воспитания под контролем: родители ин-
тересуются проблемами своего ребенка, консультируются с педагогическим составом. 
Следуют рекомендациям специалистов. 
Состояние мелкой моторики: развита недостаточно. Оптико-кинестетическая организа-
ция движений недостаточно сформирована. При выполнении упражнений на динамиче-
скую организацию также наблюдаются неточности. 
Общая моторика: развита недостаточно. Нарушения координации – движения выпол-
няются не одновременно, неточно. Отмечается общая заторможенность движений. Нару-
шения переключаемости движений.  
Артикуляционный аппарат. Зубы, губы, язык обычной формы и размеров. Строение 
мягкого и твёрдого нёба без видимой патологии. Наблюдаются гиперкинезы языка.  
Речевая моторика развита достаточно. Объем движений недостаточный, трудности пе-
реключения артикуляционных поз.  
Общее звучание речи. Голос тихий, речь разборчивая. Темп речи нормальный. 
Пассивный и активный словарь относительно развит. Наиболее страдает употребление 
прилагательных, понимание малоизвестных слов. Антонимы и синонимы подбирает с 
ошибками. 
Грамматический строй речи требует коррекции. Наблюдаются аграмматизмы при обра-
зовании притяжательных прилатагельных, неправильное употребление названий детены-
шей животных Фонематическое восприятие, звуковой анализ и синтез сформированы не-
достаточно.  
Фонематическое восприятие, звуковой анализ и синтез сформированы недостаточно. 
Нарушения в звуко-буквенном анализе, вследствие недостаточной сформированности 
операций мышления (анализ и синтез). Затрудняется в определении количества и после-
довательности  звуков в словах, и слов в предложениях. Наблюдаются трудности при 
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дифференциации твердых и мягких, звонких и глухих звуков. Фонематические представ-
ления сформированы недостаточно.  
Звукопроизношение.  
[С] [С
`
] [З] [З`] [Ц] [Ш] [Ж] [Ч] [Щ`] [Л] [Л`] [Р] [Р`] [Й`] [К] [К`] [Г] [Г`] [Х] [Х`] 
+ + + + + + + + + + + горл + + + + + + + + 
 
Слоговая структура речи не нарушена. 
Связная речь требует дальнейшего развития. При составлении пересказа отмечаются 
незначительные сокращения, повторы. Пересказ составлен после наводящих вопросов. 
Рассказ составляет самостоятельно, рассказ имеет смысловые звенья, расположенные в 
правильной последовательности, соответствует ситуации. При составлении рассказа также 
наблюдаются аграмматизмы, стереотипность оформления.  
Способ чтения – чтение словесное, с пониманием прочитанного в полном объеме. 
Письменная речь – дисграфия. Ошибки орфографического и грамматического характе-
ра. Слитное написание слов, пропуск «Ь», не соблюдаются границы предложений, ошибки 
звуко-слогового анализа, фонематического восприятия. Ошибки носят стойкий характер. 
Логопедическое заключение: Нарушение письменной речи, обусловленное недостаточ-
ной сформированностью средств языка у ребенка с дизартрией. 
Логопедические рекомендации:  продолжить коррекционную работу по устранению 
нарушений письменной  речи, развитию словарного запаса, грамматического строя речи, 
фонематического восприятия, звукобуквенного анализа и синтеза, связной речи.  
 
 
Дата «__5 _» _____09________ 2016г. 
 
Логопед (Ф.И.О.)_______________________________ подпись ____________________ 
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МУНИЦИПАЛЬНОЕ АВТОНОМНОЕ ОБЩЕОБРАЗОВАТЕЛЬНОЕ  
УЧРЕЖДЕНИЕ ГИМНАЗИЯ №1  
ГОРОДА ТЮМЕНИ 
(МАОУ гимназия №1 г.Тюмени) 
ул. Краснодонская, 61, г.Тюмень, 625003                                      тел.:(3452)52-36-71                                                                                     E-mail: 
moug1@mail.ru 
 
ЛОГОПЕДИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
Ф.И.О.: Испытуемый №9 
Дата рождения: 21.12.2008 
Речевая среда и социальные условия. Процесс воспитания недостаточно контролирует-
ся: родители интересуются проблемами своего ребенка, но не консультируются с учите-
лем-логопедом, рекомендациям не следуют.  
Состояние мелкой моторики: развита недостаточно. Оптико-кинестетическая организа-
ция движений недостаточно сформирована. При выполнении упражнений на динамиче-
скую организацию также наблюдаются неточности. 
Общая моторика: развита недостаточно. Нарушения переключаемости движений.  
Артикуляционный аппарат. Зубы, губы, язык обычной формы и размеров. Строение 
мягкого и твёрдого нёба без видимой патологии.  
Речевая моторика развита недостаточно. Объем движений неполный, не может дли-
тельно удерживать положение органов артикуляции. Нарушена координация движений 
языка и губ. Гипертонус кончика языка. 
Общее звучание речи. Голос тихий, речь разборчивая, не торопливая. Паузы и ударения 
употребляет правильно.   
Активный словарь соответствует возрасту.  
Грамматический строй речи без нарушений. 
Фонематическое восприятие, звуковой анализ и синтез сформированы недостаточно. 
Встречаются единичные ошибки при дифференциации звуков на слух. Способность выде-
лить звук на фоне слова сформирована. При воспроизведении серии слогов с фонетически 
близкими звуками с ошибками допускает единичные ошибки. 
Звукопроизношение.  
[С] [С
`
] [З] [З`
] 
[Ц
] 
[Ш
] 
[Ж
] 
[Ч
] 
[Щ`
] 
[Л
] 
[Л`
] 
[Р
] 
[Р`
] 
[Й`
] 
[К
] 
[К`
] 
[Г
] 
[Г`
] 
[Х
] 
[Х`
] 
[Б
] 
[Д
] 
+ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 
Слоговая структура речи не нарушена.  
Связная речь требует дальнейшего развития. Пересказ неполный, имеются сокращения, 
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наблюдается стереотипность оформления высказывания. Рассказ составляет самостоя-
тельно, рассказ соответствует ситуации, имеет смысловые звенья, расположенные в пра-
вильной последовательности. Рассказ оформляет без аграмматизмов, но наблюдаются сте-
реотипность оформления, единичные случаи поиска слов. 
Способ чтения – чтение словесное, с пониманием прочитанного в полном объеме.  
Письменная речь - ошибки орфографического характера, фонематического восприятия. 
Дизорфография 
Логопедическое заключение: Нарушение письменной речи, обусловленное недостаточ-
ной сформированностью средств языка у ребенка с дизартрией. 
Логопедические рекомендации:  продолжить работу по коррекции нарушений пись-
менной  и устной речи, развитию мелкой моторики, словарного запаса, грамматического 
строя речи, фонематического слуха, связной речи. Рекомендована коррекция звукопроиз-
ношения. 
 
 
Дата «__5 _» _____09________ 2016г. 
 
Логопед (Ф.И.О.)_______________________________ подпись ____________________ 
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МУНИЦИПАЛЬНОЕ АВТОНОМНОЕ ОБЩЕОБРАЗОВАТЕЛЬНОЕ  
УЧРЕЖДЕНИЕ ГИМНАЗИЯ №1  
ГОРОДА ТЮМЕНИ 
(МАОУ гимназия №1 г.Тюмени) 
ул. Краснодонская, 61, г.Тюмень, 625003                                      тел.:(3452)52-36-71                                                                                     E-mail: 
moug1@mail.ru 
 
ЛОГОПЕДИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
Ф.И.О.: Испытуемый №10 
Дата рождения: 04.01.2008 
Речевая среда и социальные условия. Процесс воспитания недостаточно контролирует-
ся: родители интересуются проблемами своего ребенка, но не консультируются с учите-
лем-логопедом, рекомендациям не следуют. Недостаточно сформированы общие социаль-
но-бытовые навыки. 
Состояние мелкой моторики: развита недостаточно. Оптико-кинестетическая организа-
ция движений недостаточно сформирована. При выполнении упражнений на динамиче-
скую организацию также наблюдаются неточности.  
Общая моторика: развита недостаточно. Нарушения переключаемости движений. На-
рушения координации. Неуклюжий. 
Артикуляционный аппарат. Зубы, губы, язык обычной формы и размеров. Твёрдое небо 
готическое, мягкое небо без видимой патологии. Гиперсаливация.  
Речевая моторика развита недостаточно. Объем движений неполный, не может дли-
тельно удерживать положение органов артикуляции. Нарушена координация движений 
языка и губ. Наблюдаются гиперкинезы языка. 
Общее звучание речи. Голос нормальной громкости, речь смазанная. Паузы и ударения 
употребляет правильно.   
Грамматический строй речи без нарушений. 
Фонематическое восприятие, звуковой анализ и синтез сформированы недостаточно. 
Встречаются единичные ошибки при дифференциации звуков на слух. Способность выде-
лить звук на фоне слова сформирована. При воспроизведении серии слогов с фонетически 
близкими звуками с ошибками допускает единичные ошибки. 
Звукопроизношение.  
[С
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Слоговая структура речи не нарушена.  
Связная речь соответствует возрастной норме. Пересказ полный, без аграмматизмов. 
Рассказ оформляет без аграмматизмов, соответствует ситуации, имеет смысловые звенья, 
расположенные в правильной последовательности. 
Способ чтения – чтение словесное, с пониманием прочитанного в полном объеме.  
Письменная речь - ошибки орфографического и грамматического характера. Пишет пе-
чатными буквами. Редко - пропуск согласных при стечении, пропуск слогов, слов в пред-
ложении. 
Логопедическое заключение: нарушение письменной речи, обусловленное недостаточ-
ной сформированностью средств языка у ребенка с дизартрией 
Логопедические рекомендации:  развитие мелкой моторики, фонематического слуха,  
памяти, внимания. Рекомендована коррекция звукопроизношения. 
 
Дата «__5 _» _____09________ 2016г. 
 
Логопед (Ф.И.О.)_______________________________ подпись ____________________ 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2 
Описание игр 
 «Домики» 
 Задание: вписать слог в пустые окошечки так, что бы первая буква сов-
падала с согласным, который находится справа, а вторая буква совпадала с 
гласной, которая находится в верху.  
 Комментарии: это задание помогает вспомнить и назвать звуки, кото-
рые обозначаются буквами. При чтении горизонтальной строки меняются 
только гласные, а согласный остается неизменным, по вертикали наоборот, 
согласный изменяется, а гласный нет. Это укорачивает время, которое ребе-
нок тратит на узнавание букв, так как одна буква во всех слогах повторяется. 
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Игра «Альпинисты» 
 Задание: подняться по слоговой горке и спуститься, четко проговари-
вая слоги, без ошибок.  
 Если ребенок прочитал слог с ошибкой, нужно прочитать его правиль-
но 5-6 раз и начать «восхождение» по слоговой горке сначала.  
 Комментарии: упражнение тренирует концентрацию внимания, закре-
пляет графическое изображение с правильным произношением слога. Для 
совершенствования звукового анализа, можно предложить ребенку «под-
няться» только по слогам с мягкими согласными или только с твердыми со-
гласными. 
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Игра «Почтальон» 
 Задание: слог, отмеченный конвертом, нужно соединить с мяг-
ким(твердым) слогом. 
 Комментарии: эта игра поможет закрепить умение ребенка различать 
твердые и мягкие согласные звуки. Кроме того, специальные значки, кото-
рыми он обозначит твердость и мягкость звучания, послужат ему сигналами 
для выборочного чтения слогов сначала с мягкими согласными, а потом с 
твердыми. 
 
Игра «Начальная школа» 
 Задание: в первом столбике вписаны слоги, в которых гласный посере-
дине. Во втором столбике слог из первого столбика преобразовать так, чтобы 
гласный стоял в начале. В третьем столбике гласный находится в конце.  
 Ребенок должен понять закономерность и заполнить таблицу до конца. 
 Комментарии: задание направлено не только на дальнейшее формиро-
вание навыка чтения слогов со стечением согласных, но и на анализ последо-
вательности гласных и согласных звуков в слогах. Ребенок учится выстраи-
вать, записывать и читать звуки и буквы в заданной последовательности. 
 
Игра «Вторая половинка» 
 Задание: чтение только второй половины слова.  
 Комментарии: это позволяет акцентировать конец слова как сущест-
венную часть, нуждающуюся в таком же точном восприятии, как и начало 
слова. 
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Игра «Молния» 
 Задание: упражнение заключается в чередовании на максимально дос-
тупной каждому скорости чтения про себя с чтением вслух. Переход осуще-
ствляется по команде «Молния!» и продолжается с 20 сек. до 2 мин.  Ком-
ментарии: игра помогает лучше почувствовать и осознать процесс убыстре-
ния темпа чтения. Но необходимо обратить внимание на правильность чте-
ния. Если при убыстрении темпа будет страдать качество (появятся ошибки), 
то команду «молния» подавайте реже. 
 
Игра «Догадайся» 
 Задание: чтение словосочетаний, предложений, текстов в которых от-
сутствуют окончания слов. Нужно не только четко прочитать окончание, но и 
догадаться, каким оно должно быть.  
 Комментарии: Упражнение направленно на акцентирование на окон-
чание слов.  
Игра «Буксир» 
 Задание: педагог читает текст, варьируя скорость чтения в пределах 
скорости чтения учеников. Дети читают тот же текст про себя, стараясь по-
спевать за учителем. При внезапной остановке осуществляется проверка. 
  Дети должны показать слово, педагог выборочно проверяет. 
 Комментарии: игра «Буксир» поможет привыкнуть к скоростному чте-
нию. Читая ребенку слова, не развивайте скорость, превышающую скорость 
вашего ребенка более чем в три раза. Ему будет не под силу следовать за ва-
ми. Читайте чуть быстрее, чем ребенок.  
 «Хитрые буквы» - это буквы, которые мы произносим иначе, чем пи-
шем. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 3 
Портфолио магистранта по теме выпускной квалификационной работы 
 А) Публикации по теме ВКР 
УДК 376.4   
ББК Ч456 ГСНТИ 14.29.01 ВАК 13.00.03  
Татьяна Николаевна Кравчук  
Студентка 1 курса магистратуры, Уральский государственный педагогический 
университет; 620017, Россия, г. Екатеринбург, пр-т Космонавтов, 26;  
e-mail: mpsd@uspu.me. 
Научный руководитель: Мухин Николай Юрьевич, канд. филол. наук, доц., Уральский 
государственный педагогический университет, г. Екатеринбург, Россия. 
 
ПРОБЛЕМЫ ОБУЧЕНИЯ ГРАМОТЕ ДЕТЕЙ 
МЛАДШЕГО ШКОЛЬНОГО ВОЗРАСТА С ЗПР 
В УСЛОВИЯХ ИНКЛЮЗИВНОГО ОБРАЗОВАНИЯ 
 
Аннотация. Рассмотрены проблемы обучения грамотности у детей с ЗПР в усло-
виях инклюзивного образования. 
Ключевые слова: проблемы обучения грамоте, дети младшего школьного возраста, 
задержка психического развития, инклюзивное образование. 
 
На сегодняшний день в России сложилось единое образовательное пространство, и 
инклюзия стала ведущим направлением при обучении и воспитании детей с ограничен-
ными возможностями здоровья, что выразилось в сближении массовой и специальной об-
разовательных систем. 
Это имеет непосредственное отношение к четко выделяющейся в последнее время 
большой группе детей с задержкой психического развития (далее – дети с ЗПР).  
Понятие «задержка психического развития» является психолого-педагогическим и 
характеризует, прежде всего, отставание в развитии психической деятельности ребенка, 
синдромы временного отставания развития психики в целом или отдельных ее функций 
(моторных, сенсорных, речевых, эмоционально-волевых). 
Такие дети не готовы к обучению в школе и испытывают трудности в усвоении об-
щеобразовательных программ. Также у данной категории детей существуют проблемы в 
освоении норм письменной речи.  
Процесс освоения грамотности у детей с ЗПР будет значительно отличаться от их 
нормально развивающихся сверстников.  
Причинами дисграфии у детей в норме могут являться: двуязычие или многоязычие 
в семье, дефицит общения и речевых контактов, неправильная речь близких людей или 
нечеткое произношение слов, слишком ранние попытки обучения ребенка грамоте, когда 
психологически он к этому шагу еще не готов и т.п. В то время как у детей с ЗПР причины 
дисграфии по своей структуре будут более сложными. 
Нарушения в письменной речи у младших школьников с ЗПР рассматриваются раз-
ными авторами неодинаково. Разнообразие подходов свидетельствует о большой распро-
страненности нарушений письма среди учащихся младшего школьного возраста с ЗПР, а 
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также недостаточной изученностью механизмов возникновения ошибок и путей их пре-
одоления.  
Однако общей характерной особенностью дисграфии у детей с ЗПР, по мнению 
большинства исследователей, является то, что структура нарушения письма включает не 
единичные неполноценные звенья, а целые комплексы сочетаний неполноценных звеньев. 
Это способствует формированию стойкой дисграфии и превращает расстройства письма в 
системное нарушение. 
Исследования, проведенные В.А. Ковшиковым, И.А. Смирновой, Е.А. Логиновой, 
Р.Д. Тригер убедительно доказывают, что недостатки или нарушения речевого развития, 
слабость абстрагирования, несформированность пространственной ориентации, зритель-
ного и слухового восприятия и памяти, навыков распознавания, сравнения, анализа и син-
теза, слабость функций произвольности, переноса операционных действий с одного вида 
деятельности на другое являются основными причинами того, что дети с трудом овладе-
вают теорией и практикой языка. 
Исследователи также доказывают, что появление затруднений в овладении грамот-
ностью, наблюдаемых у детей с задержкой психического развития, обусловлено несфор-
мированностью предпосылок к овладению звуковым анализом: дети с трудом выделяют 
звуки из анализируемого слова, не всегда достаточно четко дифференцируют на слух вы-
деленный звук, смешивают его с акустически сходным, не могут сравнить звуковой состав 
слов, отличающихся одним звуком, и т.п.  
Таким образом, можно сказать, что для преодоления проблем обучения грамотности 
у младших школьников с ЗПР в условиях инклюзивного образования педагогу необходи-
мо разработать адаптированную программу, направленную на коррекцию не только на-
рушений письма, но и на развитие высших психических функций. 
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 Нарушения чтения и письма у младших школьников с задержкой психического 
развития являются самыми распространенными формами речевой патологии.  Они имеют 
одинаковую этиологию и сходные механизмы.  
 Нами было проведено исследование состояния грамотности у детей младшего 
школьного возраста с задержкой психического развития в условиях инклюзивного образо-
вания. Цель нашего исследования – определение уровня развития навыков чтения и пись-
менной речи у обучающихся данной категории.  
 Исследование проводилось на базе вторых инклюзивных классов МАОУ «Гимна-
зия №1» г. Тюмени. В нем приняли участие дети в количестве десяти человек с задержкой 
психического развития в возрасте 8 лет. Среди них 5 девочек и 5 мальчиков. 
 Для диагностики состояния грамотности нами были использованы 2 блока мето-
дик: 1 блок – это обследование навыков чтения, 2 блок – обследование состояния пись-
менной речи. 
 1 блок. Обследование навыков чтения. Обследовалась, во-первых, техническая 
сторона  (скорость, способ, выразительность и правильность чтения – количество и тип 
технических ошибок) и, во-вторых, смысловая сторона чтения  (понимание прочитанно-
го). Каждый ребенок обследовался индивидуально. 
 2 блок. Обследование письменной речи. Методика направлена на исследование, 
оценку  письменной речи у детей 2-ого класса массовой общеобразовательной школы. 
Разработанная нами методика сочетает в себе традиционные для логопедической практи-
ки приемы с некоторыми методами, предложенными Л.С. Цветковой, Т.В. Ахутиной, О.Б. 
Иншаковой и Н.М. Пылаевой. 
 Анализ результатов обследования навыка чтения показал, что у 40% испытуемых 
навык чтения находится на среднем уровне, у остальных 60% – на низком уровне. Во вре-
мя обследования у детей отмечались все виды ошибок при чтении: замена букв, пропуск 
букв, повтор прочитанного. Лишь 30% детей удалось уложиться в нормы ФГОСНО для 2-
ого класса по технике чтения. Скорость чтения остальных испытуемых не соответствует 
заданным нормам.  
 Среди испытуемых преобладал слоговой способ чтения. Большинству детей не 
удалось сконцентрировать внимание и выразительно прочитать текст. Темп чтения испы-
туемых отличается значительной вариативностью, что можно объяснить замедленностью 
восприятия печатных знаков и индивидуальными особенностями детей.  
 Одна из характерных особенностей чтения у обследуемых заключается в том, что 
ошибки являются нестойкими и диффузными: у одного и того же ребенка наблюдается 
наряду с ошибочным и правильное чтение одних и тех же слоговых структур. Количество 
ошибок значительно возрастает при чтении слов со сложной слоговой структурой, слогов 
со стечением согласных. 
 Помимо технических навыков, у детей обследовался навык понимания прочитан-
ного. В итоге были выявлены следующие проблемы: фрагментарность восприятия текста; 
тенденция к дословному воспроизведению его смысловых единиц, а стремясь дословно 
передать прочитанное, дети нередко теряют смысловую направленность вопроса. Испы-
туемые часто отвечают на вопрос односложно; зачастую сосредоточивают внимание на 
второстепенном и не могут выделить главное в тексте;  при воспроизведении иногда на-
блюдаются привнесения, не имеющие отношения к содержанию прочитанного.  
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 Для обследования состояния навыка письменной речи у испытуемых использова-
лись несколько видов диктантов: контрольный (слуховой) и самодиктант (списывание). 
Тексты («Гроза», «Ежик») были взяты из методики обследования письма и чтения млад-
ших школьников (Т.В.Ахутиной, О.Б.Иншаковой).   
 Анализ результатов обследования навыка письменной речи показал, что у 60% де-
тей она находится на низком уровне, у 30% – на уровне ниже среднего, и у оставшихся 
10% письменная речь на среднем уровне. Среди испытуемых не было ни одного ребенка, 
который бы выполнил все задания безошибочно. Анализ результатов позволяет сделать 
вывод о том, что у них наблюдаются следующие виды ошибок: 1) ошибки на почве нару-
шения языкового анализа и синтеза (этот вид является самым распространенным); 2) 
ошибки, связанные с нарушением фонемного распознавания; 3) оптические ошибки.  
 Обследуемые показали отсутствие самоконтроля при письме либо очень низкий его 
уровень. В большинстве случаев они не замечали допущенных ошибок, хотя в другое 
время (в других условиях) многие способны не допускать ошибок того же рода.  
 Дети часто отвлекались  в процессе письма, что, вероятнее всего, связано не только 
с особенностями их внимания, но и с возможностью при отвлечении снять возникшие на-
пряжение и усталость. Темп письма у них неравномерен, у большинства медленный. 
Часть детей  вообще не успевала записать полностью диктуемый речевой  отрезок. Рука во 
время письма у многих была напряжена; почерк часто непостоянен, даже в пределах од-
ной письменной работы. 
 По результатам проведенного исследования можно сделать вывод о том, что для 
повышения уровня состояния грамотности у младших школьников с задержкой психиче-
ского развития в условиях инклюзивного образования необходимо разработать и приме-
нять специальную коррекционно-развивающую программу. 
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Б) Апробация результатов исследования на конференциях, круглых сто-
лах, методических объединениях 
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